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Sammendrag og konklusjoner

Det overordnede mdlet for den statlige idrettspolitikken er at alle som ensker det skal ha mulighet til
4 delta i idrett eller drive egenorganisert fysisk aktivitet. Det hevdes ofte at det er dyrt G drive idrett i
Norge og at barn og unge ekskluderes fra G delta i idrett pd grunn av kostnadsnivdet. Det eksisterer
lite systematisert kunnskap om hvor mye det koster @ delta i organisert idrett, hva som er viktige
kostnadsdrivere og i hvor stor grad det er kostnadsvariasjoner mellom ulike idretter og alders-
grupper. P oppdrag for Kulturdepartementet har Oslo Economics i samarbeid med professor Dag
Vidar Hanstad ved Norges idrettshogskole utarbeidet et faktagrunnlag om kostnadene ved

deltakelse i organisert idrett.

Oppdraget og informasjonsgrunnlaget i analysene

Oppdraget har bestétt av fem problemstillinger:

Hva koster det & delta i organisert barne- og ungdomsidrett?

Hva er kostnadsdrivere?

I hvilken grad samsvarer kvaliteten p& aktivitetene med kostnadene?
Hvordan finansieres aktivitetene for barn og unge i idrettslagene?
Utgjer kostnadene ved deltakelse en barriere?

hhowbdb=

Analysene gjennomferes for 13 utvalgte idretter fordelt pd atte scerforbund, for 9-aringer og 15-aringer for
sesongen 2018/2019. Scerforbundene og idrettene er:

Scerforbund Idrettsgrener Scerforbund Idrettsgrener
Fotballforbundet Fotball Svemmeforbundet Svemming, stup
Handballforbundet Héndball Friidrettsforbundet Friidrett
Skiforbundet Alpint, langrenn Ishockeyforbundet Ishockey
Gymnastikk- og Gymnastikk og turn Kampsportforbundet Karate, taekwondo
turnforbundet WTF, taekwondo ITF

Informasjonsgrunnlaget i oppdraget er sparreundersgkelser til og interviuer med idrettslag og foresatte for de to
arsklassene som omfattes av analysen, i tillegg til regnskap fra et utvalg idrettslag. Det er krevende & oppné et
presist informasjonsgrunnlag og fremstilling for en s& kompleks problemstilling. Dataene som ligger til grunn for
analysene vil ha usikkerhet ved seg. Resultatene mé& derfor forstds som indikasjoner pé& kostnadsnivéer og
variasjoner basert p& de idrettslagene som har respondert pd informasjonsinnhentingen, og ikke som absolutt
presist malte kronestagrrelser.

Hvilke kostnader oppstar ved deltakelse i organisert idrett?

Det oppstdr en rekke kostnader ved deltakelse i organisert idrett. Vi fremstiller kostnaden ved det aktuelle
idrettstilbudet uavhengig av hvor mange som benytter det. Felgende hovedkostnadselementer er lagt til grunn i
analysene:

Idrettslagets medlemskontingent og Kostnader til personlig utstyr og
treningsavgift bekledning

Kostnader til arrangementer (som kommer
i tillegg til aktiviteter som dekkes av
medlemskontingent og treningsavgift)

Scerforbundets lisens
(15-édringer)
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| tillegg til disse kostnadene oppstdr det ogsé andre kostnader, herunder scerlig kostnader til dugnadsinnsats og
kizp av produkter i forbindelse med dugnadsinnsats. Denne typen kostnader er ikke omfattet av kostnads-
analysene.

Hva koster det a delta?

Samlet for alle idrettene er kostnadene per sesong' ved deltakelse henholdsvis om lag 3 600 kroner for 9-&ringer
og om lag 9 600 kroner for 15-&ringer (gjennomsnitt). | halvparten av idrettslagene er kostnadene ved
deltakelse for 9-aringene 2 650 kroner eller lavere (median). Tilsvarende tall for 15-dringene er 6 275 kroner.
Det er med andre ord gjennomgéende hgyere kostnader for 15- &ringene enn for 9-aringene. Disse kostnadene
gir uttrykk for kostnadene ved idrettstilbudet, uavhengig av hvor mange som benytter det.

Kostnadene ved deltakelse varierer mellom idrettene. Det er scerlig alpint og ishockey som skiller seg ut som
idrettene med hgyest kostnader. Kostnadene i de gvrige idrettene er jevnt over ganske like innenfor hver av &rs-
klassene. Det er ogsd idrettene med de hgyeste kostnadene som har starst variasjon mellom idrettslagene. Ogsd i
idretter med haye kostnader finnes det idrettslag hvor kostnadene er mer pé linje med idrettene som har lavere
kostnader.

Kostnadene ved deltakelse synes gjennomgdende & vcere noe hgyere i idrettslag som tilharer by- eller byncere
kommuner.

Hva er kostnadsdrivere?

Medlemskontingent og treningsavgifter utgjer samlet om lag én tredjedel av kostnadene ved deltakelse for 9-
aringer og én femtedel av kostnadene ved deltakelse for 15-aringer, men dette varierer ogs& mellom og innad i
idrettene. Vi finner at b&de antall organiserte treningstimer, antall aktive i gruppa, om idrettslaget har betalte
trenere, grad av foreldrefinansiering og om klubben har administrativt ansatte i klubben har betydning for nivaet
pa disse avgiftene.

Utstyrskostnader og kostnader til idrettsarrangement utgjer en betydelig andel av totalkostnadene i mange av
idrettene og scerlig i 15-arsklassen. Vi finner at utstyrskostnadene til dels forklares av idrettenes sceregenheter
og krav til utstyr og til dels av hvilken betydning utstyret har for prestasjon. Det er imidlertid betydelig variasjon i
kostnader til utstyr og arrangement innad i samtlige idretter, og det viser at gjennomsnittskostnaden ikke
ngdvendigvis representerer (minimumsnivdet) pd kostnadene. Kostnadsvariasjonene i utstyrskostnader og
arrangementskostnader innad i idrettene henger trolig sammen med bdade kjgpekraft og ambisjonsnivd.

Grad av profesjonalisering er en mulig bakenforliggende forklaring pé& kostnadsnivéet. Et uttrykk for
profesjonalisering er grad av betalt arbeidskraft i idrettslagene. Vi finner at idrettslag med betalte trenere og
administrative ansatte i gjennomsnitt har hgyere samlet medlemskontingent og treningsavgift enn de som baserer
seg pé frivillig innsats. Scerlig i 15-&rsklassen er det store forskjeller. Det er imidlertid usikkerhet rundt &rsaks-
sammenhengen. Profesjonalisering handler ogsé om at utgverne og de foresatte generelt har hgyere
forventninger og krav til idretten og den profesjonaliteten og kvaliteten som idrettslagene skal levere. Dette kan
oke kostnadene ved deltakelse pé andre méter, f.eks. gjennom gkte forventninger og krav til utstyr,
treningsfasiliteter og idrettsmateriell, og gjennom gkt treningsvolum og aktivitetsomfang.

Innenfor mange av idrettene vurderes kostnader til idrettsanlegg som en scerlig viktig kostnadsdriver. Idretts-
lagets kostnader til idrettsanlegg vil pavirke kostnaden ved deltakelse ettersom de foresattes innbetalinger,
sammen med idrettslagets gvrige finansieringskilder, mé& dekke disse kostnadene. Scerlig trekkes det frem at gkte
anleggskostnader er en kostnadsdriver i 9-drsklassen innenfor hdndball og fotball. Vi klarer imidlertid ikke &
pavise at det er en sammenheng mellom kommunenes anleggstilgang og nivéet pé& samlet medlemskontingent og
treningsavgift.

| gjennomsnitt er badde samlet medlemskontingent og treningsavgift, utstyrskostnader og arrangementskostnader
hayere i by- og byncere kommuner. Analysene viser at forskjellene i samlet medlemskontingent og treningsavgift
til dels forklares av at idrettslagene i by- og byncere kommuner er mer profesjonaliserte - de benytter i starre
betalte trenere og har i sterre grad administrative drsverk. Idrettslagene i by- og byncere kommuner har ogsé
flere organiserte treningstimer, de har flere utgvere og finansierer i starre grad kostnadene i idrettslaget

! Dette tilsvarer kostnad for ett &r med idrettsdeltakelse i alle de 13 idrettene som er undersgkt. Det er ingen av idrettene
som opererer med flere sesonger i lgpet av ett ar.
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gjennom foreldrefinansiering. Vi finner ogsd at béde kostnader til utstyr og idrettsarrangement er hgyere i by-
og byncere kommuner. Dette kan ha sammenheng med forskjeller i b&dde ambisjonsnivé og kjgpekraft.

| hvilken grad samsvarer kvaliteten pa aktivitetene med kostnadene?

Utviklingen i aktive medlemskap i den organiserte barne- og ungdomsidretten er positiv, ogsé ndr vi korrigerer
for generell befolkningsvekst. Dette impliserer at idretten evner & tilby god kvalitet til en akseptabel kostnad nér
vi ser pd idretten i stort. Vi finner det ogsé sannsynlig at flere av de sentrale kostnadsdriverne i idretten bidrar il
& skape okt kvalitet. For enkelte kostnadsdrivere, som f.eks. utstyrskostnader, virker det likevel som at enkelte
idretter har tilpasset seg et unadig hgyt niva.

| de utstyrstunge idrettene alpint, langrenn og ishockey er det en noksé& stor andel av de foresatte som opplever
at det generelle kostnadsnivdet i idretten er ungdig heyt. Fra interviuer med idrettslag og foresatte pépekes det
at betydelige kostnader til treningssamlinger, konkurranser og utstyr/bekledning bidrar til at totalkostnaden
oppleves som ungdig hay i sng- og isidrettene. Den store majoriteten av foresatte opplever likevel at kostnaden
de betaler til sitt idrettslag star i samsvar med kvaliteten p& aktivitetstilbudet. Andelen som mener dette er noe
hayere blant foresatte til 9-&ringer enn 15-aringer, og det er variasjoner mellom idretter.

Hvordan finansieres aktivitetene for barn og unge i idrettslagene?

Samlet for alle idrettene dekker foreldrefinansiering 48 prosent av kostnadene for barne- og ungdomsidrett i
idrettslagene i gjennomsnitt, men det synes & veere betydelige forskjeller mellom idrettene, fra under 30 prosent
til opp mot 80 prosent. Utover medlemskontingent, treningsavgift og @vrige innbetalinger fra foresatte, oppgis
dugnadsinntekter, offentlige tilskudd og sponsorinntekter som de viktigste inntektskildene til idrettslag. Det synes
som noen idretter har gode forutsetninger til & hente inn andre inntekter enn egeninnbetalinger fra foreldre, mens
andre har ikke det. Dette virker inn p& behovet for finansiering fra foreldre.

Om lag hvert tredije idrettslag oppgir at innbetalinger fra 9- og 15-aringer gér til & dekke annen aktivitet i
idrettslaget enn i den aktuelle arsklassen. Idrettslagene begrunner kryssfinansiering med at dette er bidrag til
kostnader for fellesfunksjoner, samt en utjevning i prisnivéet mellom barne- og ungdomsidrett med sikte pé& &
skape et helhetlig tilbud over arsklassene.

Utgjer kostnader ved deltakelse en barriere?

Det er et uttalt mdl for myndighetene og idretten at idretten skal inkludere bredt, og at gkonomi ikke skal veere

en barriere for barn og unges deltagelse. Forskning viser at det likevel er barn som av gkonomiske grunner ikke

har mulighet til & delta i fritidsaktiviteter. | Barstad og Sandvik (2015) er dette estimert til & gjelde 2 prosent av
barna i Norge.

Det er stor forskjell p& inntektsnivéet mellom husholdningene i Norge, der scerlig enslige med barn har lav
medianinntekt. Barnefattigdom trekkes gjerne frem som et problem som fgrst og fremst gjgr seg gjeldende i
storbyomr&dene. @konomi som barriere er antagelig derfor mest relevant i de store byene i Norge, blant
familiene med lavest disponibel inntekt.

Idrettslagene og det offentlige gjer allerede mye for & legge til rette for bred deltagelse. Mange idrettslag har
egne mdlrettede ordninger for barn fra familier med darlig gkonomi, og disse ordningene er i mange tilfeller et
samarbeid med kommune eller NAV. Det er likevel slik at idretten fortsatt ber arbeide for & redusere kostnads-

nivaet for barne- og ungdomsidretten, for & hindre at gkonomi er en barriere.

Vi har pekt pé konkrete tiltak som kan gjennomfgres av idrettslag, idrettsréd, NIF og scerforbund, det offentlige
og foreldre. En gkt bevissthet om problemstillingen er fgrste steg pé veien.
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1. Oppdrag og metode

Det overordnede mélet for den statlige idretts-
politikken er idrett og fysisk aktivitet for alle. Ifglge
den siste stortingsmeldingen om idrett, Den norske
idrettsmodellen (Kulturdepartementet, 2011-2012)
skal alle som gnsker det ha mulighet til & delta i idrett
eller drive egenorganisert fysisk aktivitet. Innenfor den
organiserte idretten skal det veere et aktivitetstiloud
bade for dem som gnsker & satse pé& konkurranse-
idrett, og for dem som primcert gnsker et trenings- og
aktivitetstilbud innenfor sosiale fellesskap.

Det hevdes ofte at det er dyrt & drive idrett i Norge
og at barn og unge ekskluderes fra & begynne med
og/eller fortsette med idrett p& grunn av kostnads-
nivéet. Det er gjennomfart noe forskning pé feltet.
Forskningen er godt egnet til & si noe om problemet
fra et makroperspektiv, herunder hvor stor andel av
ulike sosiogkonomiske grupper som deltar i organisert
idrett. Imidlertid forteller ikke denne forskningen noe
om hvor mye det koster & delta i organisert idrett, hva
som er de viktigste kostnadsdriverne og i hvor stor
grad det er kostnadsvariasjoner mellom ulike idretter
og aldersgrupper.

P& oppdrag for Kulturdepartementet har Oslo
Economics i samarbeid med professor Dag Vidar
Hanstad ved Norges idrettshagskole utarbeidet et
faktagrunnlag om kostnadene ved deltakelse i
organisert idrett. Faktagrunnlaget er et utgangspunkt
for utarbeidelse og videreutvikling av mél, strategier
og tiltak i arbeidet med & sikre sterst mulig deltakelse
i norsk idrett.

1.1 Formdl og problemstillinger

Formélet med oppdraget har veert & fa innsikt i
kostnader ved deltakelse i organisert idrett, hva som
driver kostnadene og hvordan disse finansieres, samt
hvordan kostnadene pévirker kvaliteten ved

Figur 1-2 har vi vist de utvalgte scerforbundene med
tilhgrende grener som er omfattet av analysene, til
sammen 13 idrettsgrener fordelt pd de étte
forbundene. Vi viser ogsd antallet aktive medlemmer
totalt og i barne- og ungdomsidretten for hver gren.

o
Arsklasser

Analysene er avgrenset til & vurdere kostnadsnivaet
for henholdsvis en 9-&ring og en 15-dring i idretts-
lagene. 9-&ringene er valgt fordi dette er midt i
«barneidrettsérene), og 15-aringene er valgt fordi
det er rett far overgangen fra ungdomsskole til
videregéende skole, og hvor vi vet at det er
utfordrende & beholde ungdom i organisert

idrett. Arsklassene er ogsd valgt av idretten.

aktiviteten som produseres. Samlet gir dette
informasjon som grunnlag for & belyse om og i hvilken
i grad gkonomi utgjere en barriere for deltakelse.
Hovedproblemstillingene i oppdraget er illustrert i
Figur 1-1:

Figur 1-1: Hovedproblemstillinger i oppdraget
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Idretter

Analysene av hovedproblemstillingene er gjort for
utvalgte idretter i totalt &tte scerforbund. For scerfor-
bund med flere grener er det gjort et utvalg av
grener. Det er idretten selv som har valgt ut scerfor-
bund og grener, basert pé& hva som er store idretter
blant barn og unge.

Sesong

Analysene er basert p& kunnskap om 2018-sesongen,
og 2018/2019-sesongen for idrettene som primcert
utgves i vinterhalvaret.

Tverrgadende analyser

| tillegg til at analysene som gjgres for hver av de
utvalgte idrettsgrenene, gjgres det analyser pa tvers.
Dette omfatter analyser av hvordan kostnadsnivéet og
de gvrige forholdene knyttet til kostnadene varierer
mellom idretter og grener innenfor de &tte utvalgte
forbundene. Vi analyserer ogsé om det er
systematiske geografiske forskjeller i de samme
forholdene. Som en del av analysene drgfter vi hvilke
forskjeller som kan forklares av idrettenes eller
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grenenes egenart, og hvilke forskjeller som har andre
forklaringsfaktorer. For eksempel vil ulik «utstyrs-
intensiteth eller ulike behov for treningsfasiliteter
forklare forskjeller mellom idretter alt annet likt. P&

samme mate kan ulik praksis for deltakelse i
arrangementer forklare forskjeller mellom ellers
identiske idretter eller lag.

Figur 1-2: Utvalgte idretter og grener som omfattes av analysene

Scerforbund

Antall aktive medlemmer

(2018)

Fotballforbundet

Alle aldersgrupper: 377 447

Handballforbundet

Fotball 6-12 ar: 164 437 (44%)
13-19 ar: 103 324 (27%)
Alle aldersgrupper: 137 753
Handball 6-12 ar: 63 959 (46%)

13-19 ar: 40 912 (30%)

Skiforbundet

Langrenn og alpint

Alle aldersgrupper: 147 989
6-12 ar: 51 675 (35%)
13-19 ar: 22 442 (15%)

Gymnastikk- og
turnforbundet

Turn og gymnastikk og breddeaktivitet

Alle aldersgrupper: 112 098
6-12 ar: 61 066 (57%)

13-19 ar: 14 285 (13%)

Alle aldersgrupper: 72 153

Svgmmeforbundet

Svgmming og stup

6-12 ar: 42 833 (59%)
13-19 ar: 7 486 (10%)

Alle aldersgrupper: 80 845

Friidrettsforbundet

Friidrett

6-12 ar: 21 961 (27%)
13-19 ar: 15 649 (19%)

Karate, taekwondo WTF, taekwondo ITF

Alle aldersgrupper: 39 785
6-12 ar: 18 318 (46%)
13-19 ar: 7 897 (20%)

Alle aldersgrupper: 14 939

Ishockeyforbundet

Ishockey

6-12 ar: 5 917 (40%)
13-19 &r: 2 702 (18%)

Kilde: Ngkkeltallsrapport (NIF, 2019).

For enkelthets skyld vil vi i den videre fremstillingen
for idrettsgrenene under Gymnastikk- og
turnforbundet benytte begrepene turn (for turn) og
gymnastikk (for gymnastikk og breddeaktiviteter). |
figurer benyttes kortformen gym. Gymnastikk og
breddeaktiviteter er definert som aktiviteter for de
som trener gymnastikk og turn og primcert trener for

treningens skyld og/eller deltar i stevner og festivaler.

Turn er definert som aktivitet for de som trener og
konkurrerer i apparatturn, dvs. frittstéende, hopp,
skranke, bgylehest, ringer, svingstang og bom.

1.2 Metode og
informasjonsgrunnlag

Vi har innhentet et bredt informasjonsgrunnlag som
utgangspunkt for analysen av kostnader ved
deltakelse i organisert idrett:

e Involvering av NIF og scerforbund

e Sparreundersgkelse til idrettslag innenfor de
relevante idrettene (idrettslag med barne- og
ungdomsmedlemmer).

e  Sperreundersgkelse til foreldre /foresatte i
idrettslag innenfor de relevante idrettene (og
med barne- og ungdomsmedlemmer).

e Intervjuer med utvalgte idrettslag som har deltatt
i sperreundersgkelsen.

e Interviver med foreldre/foresatte som har deltatt
i sparreundersgkelsen.

e Innhenting og gjennomgang av et utvalg
regnskaper fra idrettslag.

1.2.1 Involvering av NIF og scerforbund

Underveis i oppdraget har vi involvert bade NIF og
de atte scerforbundene pé& ulike méter:

e Ved oppstarten av oppdraget ble det avholdt
arbeidsmegter der scerforbundene fikk gi innspill
pd metode og problemstillinger av scerlig
interesse.

e NIF og scerforbundene fikk anledning til & gi
innspill p& utkast til sparreundersgkelser for at vi
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skulle treffe pé& sprék og terminologi for den
enkelte idrett. Forbundene bidro ogséd med
informasjon om spgrreundersgkelsene pd sine
hjemmesider. Forbundene har veert informert om
status for sparreundersgkelsene underveis i
prosjektet.

e  Scerforbundene har bidratt med & fremskaffe
regnskap for utvalgte idrettslag innen sin idrett.

e Det ble avholdt en presentasjon av analysefunn
for NIF og scerforbundene der disse ble draftet.
Forbundene fikk gi innspill pé tolkning og
presentasjon av resultater.

1.2.2 Sperreundersokelser

Sperreundersgkelsene er utarbeidet i samarbeid med
NIF og scerforbundene. B&de sparreundersgkelse til
idrettslag og sperreundersgkelse til foresatte bestod
av 13 separate sparreundersgkelser tilpasset de
relevante idrettene. Besvarelse ble samlet i et
datasett, og supplert med data fra SSB og Oslo
kommune.

Sperreundersekelsene rettet seg mot idrettslag/
grupper og foresatte med utavere i aldersklassene
2009 (9-éringer) og 2003 (15-aringer) for idrettene
med vintersesong og drsklassene 2010 (9-aringer) og
2004 (15-aringer) for idrettene med sommersesong.

Sperreundersgkelsen til idrettslag er gjengitt i
Vedlegg B og sparreundersgkelsen til foresatte er
gjengitt i Vedlegg C.

Sperreundersgkelse til idrettslag

Formdlet med sparreundersgkelsen var & fremskaffe
mer kunnskap om:

e Kostnader ved deltakelse for barn og ungdom
e  Kostnadsdrivere i idrettslaget
e  Finansering i idrettslaget

| tillegg innhentet vi informasjon om idrettslaget, f.eks.
geografisk plassering og antall aktive. Vi innhentet
ogsé informasjon om egenskaper ved tilbudet i
idrettslaget, f.eks. antall treningstimer i uken.

Sparreundersgkelsen rettet seg mot én eller flere
personer i klubben/gruppen med god oversikt over
kostnader i de to aldersklassene. NIF distribuerte
undersgkelsene til idrettslagene. E-postadressene ble
hentet fra SportsAdmin. Spgrreundersgkelsene
inneholdt 45 spgrsmdl og ble gjennomfart ved bruk av
verktgyet Questback. Undersgkelsen ble giennomfert i
tidsrommet 24. september til 15. november 2019. Alle
idrettslag ble purret tre ganger.

2 Svarprosent er beregnet ved & dividere totalt antall svar
med antallet idrettslag som har mottatt invitasjon til
undersgkelsen

Samlet mottok vi svar fra 1569 idrettslag. Enkelte av
svarskjemaene var ufullstendige eller var besvart av
idrettslag som 1& utenfor mélgruppen for
undersgkelsen. Etter en rensing av datasettet sto vi
igjen med svar fra 1377 idrettslag. Det er disse
svarene som danner grunnlag for analysene.

Teknisk svarprosent basert pa antallet idrettslag som
fikk undersgkelsen er 27 prosent?, men med visse
variasjoner mellom scerforbund. Svarprosenten er i
realiteten hgyere siden noen idrettslag som ikke har
aldersbestemt aktivitet for 9- og 15-aringer ogsé har
fétt tilsendt undersgkelsen. Antall besvarelser per
idrett er presentert i Tabell 1-1. Vi vurderer at det er
god geografisk spredning i utvalget.

Tabell 1-1: Antall svar pa sperreundersokelse til
idreftslag fordelt pa idrettsgrener og darsklasser

S t
Idrett 9-aringer  15-aringer varprosen
scerforbund

Fotball 413 287 27 %
Handball 248 178 36 %
Langrenn 192 169

23 %
Alpint 30 27
Friidrett 119 114 22 %
Gym 113 100

35%
Turn 21 16
Karate 38 37
Taekwondo 38 36
ITF 23%
Taekwondo 18 19
WTF
Ishockey 24 21 27 %
Svemming 87 82

33 %
Stup 4 4
Totalt 1345 1090 27 %

Kilde: Sperreundersgkelse idrettslag

Vi er tilfredse med datagrunnlaget, selv om en del
ufullstendige svar fra respondentene gjer at data-
grunnlaget varierer fra sparsmdl til sparsmal. Antallet
svar er ogs& begrenset innen enkeltidretter — scerlig
innen stup. Sperreundersgkelsen til idrettslag har
dannet grunnlag for mange av analysene i rapporten.
| alle kostnadsfremstillinger benyttes data fra samtlige
idretter. Resultatene for enkeltidretter mé likevel
tolkes med varsomhet i lys av antall svar.

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten



10

Sperreundersgkelse til foresatte

Formélet med undersakelsen var & fremskaffe mer
kunnskap om:

e Kostnader ved deltakelse for barn og ungdom
e  Samsvar mellom kostnader og kvalitet i tilbudet til
barn og ungdom

Sperreundersgkelsen rettet seg mot foresatte for barn
og ungdom i de relevante arsklassene der idrettslaget
utgveren var aktiv i hadde besvart spgrreunder-
sekelsen til idrettslag. Undersgkelsen ble distribuert til
idrettslag/grupper gjennom NIF. Klubbene ble
oppfordret til & videresende undersgkelsen til tre eller
flere foresatte for de relevante arsklassene,
alternativt til foresatte for en av drsklassene dersom
de ikke hadde aktive utgvere i begge arsklasser.

Undersgkelsen ble gjennomfert i tidsrommet 11.
november 2019 til 5. januar 2020. Alle idrettslag ble
purret én gang. Samlet mottok vi svar fra 548
foresatte. Enkelte av svarskjemaene var ufullstendige.
Etter en rensing av datasettet sto vi igjen med svar fra
498 foresatte, hvorav det var flest svar fra foresatte
til 9-aringer (n=313).

Tabell 1-2: Antall svar fra sperreundersgkelse til
foresatte fordelt pa idrettsgrener og arsklasser

Idrett 9-aringer 15-aringer
Fotball 102 69
Héndball 71 54
Langrenn 39 31
Alpint 10 1
Friidrett 13 12
Gym 20 1
Turn 10 1
Karate 1 0
Taekwondo ITF 2 6
Taekwondo WTF 3 3
Ishockey 20 5
Svemming 22 2
Stup 0 0
Totalt 313 185

Kilde: Sperreundersakelse foresatte

Sperreundersgkelse til foresatte har p& grunn av f&
besvarelser dannet grunnlag for et begrenset antall
analyser i rapporten. Den er i stgrst grad brukt som
sammenligningsgrunnlag for spgrreundersakelse til
idrettslag, herunder for & kontrollere om foresatte og
idrettslag har svart konsistent om kostnader ved

idrettsdeltakelse. Undersgkelsen benyttes ogsé fil &
kaste lys over om foreldre synes kostnadsnivdet i
idrettene er ungdig hgyt. Det er grunn til & anta at
foresatte har bedre oversikt over kostnader knyttet til
deltakelse for sitt barn enn det idrettslagene har.
Spesielt gjelder dette for kostnader utover medlems-
kontingent og treningsavgift. Grunnen til at vi ikke har
benyttet data fra undersgkelsen rettet mot foresatte til
& estimere stgrrelsen pd ulike kostnadselementer er at
antall svar fra foresatte er lavt. Nar en bryter ned
antall svar pd ulike idretter, blir den statistiske
usikkerheten betydelig.

1.2.3 Intervjuer

Formdlet med intervjuene var & fremskaffe
informasjon om:

e Hva som er de underliggende kostnadsdriverne i
ulike idretter.

e Hvordan idrettslagene jobber for & holde
kostnadene nede.

e | hvilken grad det oppleves & vcere en sammen-
heng mellom kostnadsnivéd og kvaliteten pé&
treningstilbudet.

Interviuer egner seg generelt sett til & g& mer i detalj
enn hva spgrreundersgkelser gjer. Vi rekrutterte
deltakere til intervjuer fra de som hadde svart pé
sporreundersgkelsen rettet mot henholdsvis idrettslag
og foresatte til 9- og 15-dringer. Da kunne vi ta
utgangspunkt i hva respondentene hadde svart i
spgrreundersgkelsen og bygge videre pd denne
informasjonen i intervijuene. | utvalget av intervju-
kandidater gnsket vi en spredning i b&de idretter,
aldersklasser, geografi og kostnadsnivé. De fleste
intervivene ble gjennomfgrt pé& telefon, men det ble
ogsé gjennomfart enkelte fysiske intervjuer i Oslo. |
forkant av intervjuene sendte vi informantene en
intervjuguide med temaer og sp@rsmal som vi gnsket &
diskutere som en del av intervijuet.

Temaguide som er benyttet for interviver med
idrettslag er gjengitt i Vedlegg D og temaguide for
intervjuer med foresatte er gjengitt i Vedlegg E.

Intervijuer med idrettslag

Det ble gjennomfert 20 intervjuer med representanter
fra idrettslag. Vi intervjuet hovedsakelig ledere for
sceridrettsgrupper i idrettslagene. Tabell 1-3 viser
fordelingen av intervjuer fordelt pd idrettsgrenene
som omfattes av analysen. Vi gjennomfarte intervjuer
med representanter fra alle 13 idretter.
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Tabell 1-3: Fordeling intervjuer med idrettslag

Idrett Antall intervjuer
Fotball 2
Héndball 2
Langrenn 2
Alpint 2
Friidrett 1
Gym 1
Turn 2
Karate 1
Taekwondo ITF 1
Taekwondo WTF 2
Ishockey 1
Svemming 2
Stup 1
Totalt 20

Intervijuer med foresatte

| Tabell 1-4 viser fordelingen av intervjuer med

foresatt pd idrettsgrener som omfattes av analysen.

Tabell 1-4: Fordeling intervijuer med foresatte

Idrett Antall intervjuer
Fotball 2
Héndball 3
Langrenn 4
Alpint 2
Friidrett 1
Gym 0
Turn 1
Karate 0
Taekwondo ITF 1
Taekwondo WTF 3
Ishockey 2
Svemming 1
Stup 0
Antall foresatte til 9-ringer 8
Antall foresatte til 15-aringer 13
Totalt 21

Som fglge av personvernregler (GDPR) kunne vi ikke
innhente kontaktinformasjon til idrettslagene fra NIF
sine medlemsregistre, som grunnlag for henvendelser
om interviuer med foresatte til 9- og 15-éringer. |
sporreundersgkelsen rettet mot foresatte spurte vi
derfor om de stilte seg positive til & delta i et
oppfelgende telefoninterviu om temaet gkonomi som
barriere. Andelen som oppga at de gnsket & delta pa
dette, og oppga sin kontaktinformasjon i sperreunder-
sgkelsen, varierte pd& tvers av idretter. | enkelte
idretter hadde vi kontaktinformasijon til om lag 50
foresatte, mens i andre idretter var bade respondent-
antallet i selve spgrreundersgkelsen lavt, og falgelig
antallet som oppga kontaktinformasjon lavt. | stup og
karate hadde vi verken kontaktinformasjon til
foresatte til 9- eller 15-aringer. Dette er drsaken til at
fordelingen av intervjuer pd ulike idretter er noe ujevn
(Tabell 1-3).

1.2.4 Gjennomgang av regnskap

Som en del av kartleggingen av inntekter og
kostnader i idrettslagene i de forskjellige idrettene,
har vi etterspurt regnskap fra 2013 og 2018.
Hovedformélet har veert & se hvordan treningsavgift,
medlemskontingent og Ignnskostnader har utviklet seg i
dette tidsrommet. Vi har ogsé innhentet informasjon
om andre vesentlige inntektskilder som for eksempel
sponsor-, arrangements- og dugnadsinntekter.

Det finnes ingen offentlige registre som gir tilgang pé
regnskap til idrettslag. Vi har derfor henvendt oss dels
gjennom scerforbundene og dels direkte til idrettslag.
Totalt har vi f&tt tilsendt/innhentet 173 regnskaper.
14 av disse regnskapene inneholdt ingen annen infor-
masjon enn totale driftskostnader og driftsinntekter, og
var dermed ikke egnet for analyseformal. Totalt har vi
da benyttet 160 regnskaper inn i analysen.

De ulike idrettslagene har ulike oppsett og
definisjoner p& regnskapspostene som de legger til
grunn for regnskapet sitt. Det er derfor knyttet stor
usikkerhet til hvilke kostnader og inntekter som inngar
hvor. Regnskapspostene som omhandler henholdsvis
andre inntekter og andre kostnader er det spesielt
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stor usikkerhet knyttet til.3 P& bakgrunn av dette har vi
veert ngdt til & ta en vurdering fra regnskap til
regnskap for & kategorisere kostnader pé& en mest
mulig konsistent mate.

En annen begrensning for vart oppdrag er at ingen av
regnskapene skiller ut kostnadene og inntektene til de
to darsklassene vi tar for oss. Dermed mé vi studere
idrettslagets inntekter og kostnader under ett. Dette
bidrar ogsé til ungyaktigheter i analysen sammen med
de andre belyste begrensningene.

1.2.5 Andre datakilder

Vi har komplettert datagrunnlaget fra intervijuer og
sperreundersgkelser med data fra SSB.

| undersgkelsen av by-land-dimensjonen har vi
benyttet oss av SSBs sentralitetsindeks.# Beregningen
av sentralitetsindeksen er basert pé reisetid til
arbeidsplasser og servicefunksjoner fra alle bebodde
grunnkretser. Indeksen har verdier fra O til 1000.
Disse verdiene er gruppert i seks grupper, kalt
sentralitetsklasser. | sentralitetsklasse én finner vi Oslo
med omegn, i sentralitetsklasse to finner vi byer som
Bergen, Trondheim og Stavanger. | oppdelingen by-
land har vi kalt kommuner i sentralitetsklasse én og to i
by- og byncere kommuner og kommuner i sentralitets-
klasse tre til seks landkommuner.

Vi har ogsé benyttet oss av inntektsdata® fra SSB.

1.2.6 Kostnadsbegreper og kostnadsanalyser

Det finnes flere méater & fremstille og analysere
kostnader ved deltakelse pé. | vare fremstillinger
benytter vi et utvalg begreper som gir ulik informasjon
om kostnadsnivéet.

Ettersom kostnadsanalysene omfatter 13 idrettsgrener,
to &rsklasser, en rekke kostnadsbegreper og analyser,
har vi i fremstillingen benyttet figurer som angir
utvalgte ngkkeltall. Under figurene kommenterer vi
primcert ngkkeltall som belyser kostnadsnivéd (median,
gijennomsnitt) og kostnadsvariasjoner (spredning
gjennom ytterpunkter). Alle tallverdiene som ligger
bak figurene som er benyttet i rapporten er fremstilt i
tabellform i vedlegg A.

Hva er en typisk kostnad

Det finnes forskjellige statistiske mél som kan si noe om
hva som er en typisk kostnad i et utvalg av kostnader,
slik som gjennomsnitt og median. Andre statistiske mal
kan si noe om spredningen i utvalget, slik som
persentil.

3 | mange regnskaper utgjer disse to postene en hgy andel
av henholdsvis de totale inntekter og kostnader.

Gjennomsnittlig kostnad summerer kostnadene
oppgitt av respondentene og deler pé antall
respondenter.

Vektet gjennomsnittlig kostnad gir hver respondent
en vekt, denne vekten multipliseres med kostnaden til
respondenten og siden summeres dette produktet og
deles p& summen av vektene. En vekt kan f. eks. vecere
antall aktive i idrettslaget.

Mediankostnad viser den midterste kostnaden nar
alle kostnadene er sortert etter stgrrelse. Det vil si at
50 prosent av respondentene oppgir kostnader lavere
enn denne verdien, og 50 prosent av respondentene
oppgir hayere kostnader enn denne verdien. Median
er den 50. persentil.

Persentil viser den persentile kostnaden nér alle
kostnader er sortert etter starrelse. 20. persentil er
den verdien som 20 prosent av idrettslagene er
mindre enn eller lik. 80. persentil er den verdien som
80 prosent av idrettslagene er mindre eller lik.

Det gjennomsnittlige tilbudet

Hva som er kostnaden ved deltakelse i idrett for barn
og unge avhenger av hvordan man tilncermer seg
problemstillingen. | rapporten har vi valgt & bruke
gjennomsnittlig kostnad ved idrettstilbudet, som sier
noe om kostnader ved tilbudet i den gjennomsnittlige
klubben. Vi kunne alternativt brukt et vektet gjennom-
snitt der vektene er antallet aktive innenfor den
aktuelle idrettsgruppen, og dermed fatt frem
kostnader ved tilbudet til den gjennomsnittlige
utgveren i den aktuelle idretten. Valget er tatt pa
bakgrunn av vi tror at by-land dimensjonen er viktig,
og samtidig vet vi at antall aktive i klubbene generelt
sett er starre i by enn land. En vekting av kostnadene
hadde derfor gitt en sterre vekt til idrettslag med
tilbud i bykommuner. Bade gjennomsnitt og vektede
gjennomsnitt er fremstilt i tabellene som viser
kostnadene i vedlegg A.

1.2.7 Tolking av kostnader i denne rapporten

Formélet med oppdraget har veert & f& en fakta-
basert fremstilling og analyse av kostnadene ved &
delta i organisert idrett for barn og unge.

Fremstillingen av kostnader er basert p& den
informasjonen som er gitt av idrettslag og foresatte
som har svart pd informasjonsforesparselen. Dette er
et utvalg idrettslag og representanter for foresatte i
hver idrettsgren. Det er komplekst & innhente denne
typen informasjon p& bred basis, av flere grunner. Det
er variasjoner i blant annet maten kostnader
hé&ndteres og grupperes i ulike idretter og idrettslag
(f.eks. hva som inkluderes i en treningsavgift), det er

4 https: / /www.ssb.no /befolkning /artikler-og-
publikasjoner /ny-sentralitetsindeks-for-kommunene

5 https://www.ssb.no /ifhus
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ulike betalingsmodeller for ulike opplegg innad i en
drsklasse, idrett eller idrettslag, og det er slik at
respondentene kan oppfatte spgrsmdlene som er stilt
ulikt. Det kan ogsd veere slik at det er et systematisk
mgnster i hvem som har svart p& sparreunders-
okelsene, for eksempel ved at idrettslag med hayere
kostnader kan ha unnlatt & svare.

Det vil derfor veere usikkerhet ved kostnadsdataene
som fremstilles i denne rapporten, og resultatene mé
benyttes med dette som bakteppe. Det er likevel slik
at kostnadene og informasjonen som er oppgitt av
idrettslag og foresatte, er et uttrykk for det kostnads-
nivéet disse aktgrene star overfor. Fremstillingene gir
derfor et faktabasert grunnlag basert pd& det beste vi
har av kunnskap.

1.2.8 Korrelasjons- og regresjonsanalyser

Korrelasjon er et mél pd samvariasjon mellom to
variabler som gar fra -1 til 1. Vi har brukt Pearsons
produktmomentkorrelasjon, den angir hvor sterk linecer
sammenheng det er mellom to variabler. -1 betyr sterk
negativ samvariasjon (ndr den ene variabelen er hgy
er den andre lav), O betyr ingen samvariasjon og 1
betyr sterk positiv samvariasjon (nar den ene
variablene er hgy er den andre hay).

Gjennom regresjonsanalyse kan vi undersgke hvordan
gijennomsnittsverdien pd en avhengig variabel
varierer med en eller flere vavhengige variabler. Vi
har benyttet oss av linecer multippelregresjon for &
kunne kontrollere for flere faktorer som pavirker béade
den avhengige variabelen og de vavhengige
variablene. P& denne méten kan vi si mer om hvorvidt
en vavhengig variabel faktisk har en direkte
pavirkning p& en avhengig variabel. | kapittel 3
benytter vi denne metoden for & anslé effekter av

endringer i kostnadsdrivere p& det gjennomsnittlige
idrettslaget. Her har vi omtalt resultatene fra
regresjonsanalysene og brukt et signifikansnivé pé& 10
prosent for & si hvorvidt effekten er statistisk
signifikant. Utfyllende resultater av
regresjonsanalysene er gjengitt i vedlegg F.

1.3 Rapportstruktur

Rapporten er bygget opp pé felgende mate:

e | kapittel 2 gir vi oversikt over kostnader ved
deltakelse i idrettene som omfattes av
undersgkelsen. Vi ser pé kostnader totalt for
idrettene, samt hvilke kostnadselementer disse
bestdr av, samt hvordan kostnader varierer innad
og mellom idretter, og etter geografi.

e | kapittel 3 analyserer vi ncermere de enkelte
kostnadselementene samt hva som kan forklare
hvorfor det er forskjeller i kostnader mellom
idretter, idrettslag og geografiske omréder.

e | kapittel 4 dragfter vi sammenhengen mellom
kvaliteten i idrettstilbudet og kostnadene ved
dette, og i hvilken grad endringer i ulike
kostnadselementer bidrar til & gke kvaliteten p&
tilbudet.

e | kapittel 5 analyserer vi hvordan barne- og
ungdomsidretten finansieres, og hva som er
sentrale finansieringskilder.

e | kapittel 6 foretar vi en drefting av om
kostnadene ved & delta i organisert idrett utgjer
en barrierer for deltakelse, for hvem og hva slags
tiltak som kan veere aktuelle for & sikre at
deltakelse ikke begrenses av gkonomiske
faktorer.
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2. Kostnader ved deltakelse i organisert barne- og

ungdomsidrett

Den fgrste hovedproblemstillingen handler om hva det
koster & delta i barne- og ungdomsidretten.

Kostnadene ved deltakelse bestar av en rekke
komponenter. Medlemskontingenten i idrettslaget og
treningsavgiften for & delta pd aktiviteten(e) er to
sentrale komponenter. Disse to komponentene er de
mest «synlige» kostnadene ved deltakelse. | tillegg til
disse kostnadene pélgper det andre kostnader ved
deltakelse, kostnader som ofte betegnes som mer
«usynligen. Slike kostnader er utstyrskostnader og
kostnader til bekledning, kostnader ved deltakelse pa&
arrangementer utover ordincere treninger og reise-
/overnattingskostnader knyttet til dette. | tillegg er det
idretter hvor de aktive betaler lisens for & uteve
idretten direkte til sitt scerforbund.

| gkonomiske termer er frivillig innsats fra foreldrene
til barna som deltar ogsé en kostnad (verdsetting av
tid), sett fra foreldrenes sté&sted. Det er ogsd foreldre
som i mange tilfeller kigper produkter som selges av
idrettslagene til inntekt for deltakelse i turneringer o.l.
Disse typene kostnader omfattes ikke av kostnads-
analysen, men vi ser ncermere pd& dette i analysen av
inntekter og finansiering.

| dette kapitelet viser vi kostnader ved deltakelse i
idrett, bade totale kostnader og hvilke ulike kostnads-
komponenter dette bestar av, for de utvalgte
arsklassene og idrettene som omfattes av analysen.
Fremstillingen er deskriptiv. | kapittel 3 kommer vi
tilbake til analyser av hva som kan forklare
variasjoner i kostnadsnivéer, mellom arsklasser, innad i

og mellom idretter og mellom ulike geografiske
tilhgrigheter. Fremstillingen er primcert basert pd
innhentet informasjon fra spgrreundersgkelsen rettet
mot idrettslag supplert med innhentet informasjon fra
sperreundersgkelsen rettet mot foresatte. Hoved-
problemstillingen og spgrsmalene som behandles i
dette kapitelet er oppsummert i Figur 2-1.

Figur 2-1: Hovedproblemstilling 1

o  Hva koster deltakelse?

e Hvor mye utgjer de ulike
kostnadselementene og hva
er det relative stgrrelses-

Hva koster
det a delta i
organisert

forholdet mellom de ulike
elementene?
barne- og °
ungdoms-

idrett?

Hva er variasjonen i
kostnader mellom idretter og
mellom idrettslag innenfor
samme idrett?

e  Hvordan varierer kostnader
med geografisk tilhgrighet?

2.1 Kostnadsbegreper i analysen

Kostnader kan fremstilles pé& ulike méter, og ulike
begreper viser ulike sider av kostnader. | Tabell 2-1
gir vi oversikt over begreper vi benytter i frem-
stillingen, og hva begrepene sier om kostnadene (se
ogsd kapittel 1 for ytterligere beskrivelse).

Tabell 2-1: Kostnadsbegreper som benyttes i fremstillingen

Viser gjennomsnitt av kostnadene blant idrettslagene som omfattes av var
undersgkelse. Dette betyr at vi viser gjennomsnittlig kostnad ved idrettstilbudet

sett fra idrettslagenes side, uavhengig av hvor mange som deltar i tilbudet

Gjennomsnitt for .
kostnader
(aktive).
Medianverdi for °
kostnader

Viser den midterste verdien (kostnaden) blant idrettslagene som omfattes av
var undersgkelse, nar alle verdiene er sortert etter starrelse. Det vil si at 50

prosent av idrettslagene oppgir lavere kostnader enn denne verdien, og 50

prosent av idrettslagene oppgir hgyere kostnader enn denne verdien.

20. og 80. persentil for e
kostnader

Viser at henholdsvis 20 prosent og 80 prosent av idrettslagene som omfattes
av vdr undersgkelse har kostnader som ligger under hver av disse verdiene,

ndr alle verdiene er sortert etter stgrrelse. Avstanden mellom disse stgrrelsene

benyttes for & vise spredning i kostnader mellom idrettslag innad i en idrett, og

for sé& vidt ogsé& mellom idretter.
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Nar vi gjennomgdr funnene knyttet til kostnader, viser
vi alle disse verdiene i figurillustrasjoner. Nar vi
kommenterer funn, konsentrerer vi oss i stort om
hovedfunn fra analysene. Vi viser til vedlegg A for
dokumentasjon av kostnadsestimatene for alle
idrettene i tabellform.

2.2 Samlede kostnader ved
deltakelse

De samlede kostnadene ved deltakelse i organisert
idrett omfatter summen av kostnader til medlems-
kontingent, treningsavgifter, kostnader til lisenser,

kostnader til utstyr og bekledning, kostnader knyttet til

deltakelse pd arrangementer utover ordincere
treninger og kamper, herunder pdmeldingsavgifter,
reise- og oppholdskostnader.

Kostnadene som presenteres representerer kostnadene
ved deltakelse i én sesong for den aktuelle idretten
(2018/2019-sesongen). Deler av kostnaden er likevel
ikke sesongavhengig (utstyr og bekledning).

Figur 2-2 viser de samlede kostnadene ved deltakelse
for henholdsvis 9-aringer og 15-dringer i idretts-
lagene som inngdr i vér undersgkelse. Figuren viser
kostnadene bdade for alle idrettene samlet (alle) samt
for hver enkelt idrett som omfattes av analysen.

Figur 2-2: Oppgitte samlede kostnader ved deltakelse (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sporreundersokelse idrettslag, analyser Oslo Economics.
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2.2.1 Kostnadsniva for alle idretter

Samlet for alle idrettene er kostnadene ved deltakelse
henholdsvis om lag 3 600 kroner for 9-&ringer og om
lag 9 600 kroner for 15-&ringer (gjennomsnitt). |
halvparten av idretftslagene er kostnadene ved
deltakelse for 9-a@ringene 2 650 kroner eller lavere
(median). Tilsvarende tall for 15-aringene er 6 275
kroner. Det er med andre ord gjennomgdende hgyere
kostnader for 15- aringer enn for 9-&ringer.

Som nevnt viser figuren kostnadene ved deltakelse i
idrettslagene som inngdr i undersgkelsen. Det er ulikt
antall aktive som deltar i de ulike idrettslagene.
Dersom vi legger til denne informasjonen ser vi at det
gjennomgéende er flere barn og unge (i de to alders-
gruppene) som er aktive i idrettslag som har hay
kostnad. Det innebcerer at gjennomsnittlig kostnad for
utaverne (vektet gjennomsnitt) som omfattes av idretts-
lagene i vér undersgkelse ligger noe hayere enn
gjennomsnittlig kostnad for idrettslagene (flere
eksponeres for hgyere kostnader enn motsatt).

2.2.2 Variasjon i kostnadsnivaer mellom idretter

Som vi ser av figuren er det en viss variasjon i
kostnadene mellom idrettene.

For 9-a&ringene ligger kostnader ved deltakelse i de
aller fleste idrettene mellom 2 500 og 5 000 kroner
(giennomsnitt). Unntaket er alpint og ishockey, som
fremstar som idrettene med de hgyeste kostnadene
for denne éarsklassen (gjennomsnitt). Ogsé stup,
svemming, turn, IFT, langrenn og karate har kostnader
som ligger over gjennomsnittet for alle idretter samlet,
men likevel i hovedsak fortsatt under 5 000 kroner.
Friidrett fremstdr som idretten med lavest kostnad. Det
er relativt stor variasjon i kostnader ved deltakelse
mellom idrettene med lavest og idrettene med hayest
kostnad. Ser vi bort i fra alpint og ishockey er
variasjonen i kostnader mellom idretter likevel relativt
moderat for denne &rsklassen.

For 15-aringer ligger kostnaden ved deltakelse i de
aller fleste idrettene mellom 5 000 og 15 000 kroner
(giennomsnitt). Unntaket er her ogsé alpint og
ishockey, som ligger over. | tillegg ligger stup,
svgmming, turn, langrenn og IFT over gjennomsnittet
for érsklassen sett under ett (alle). Friidrett og
gymnastikk og breddeaktivitet fremstar ogsé her som
idrettene med lavest kostnad. Som for 9-aringene er
det ogsd betydelig forskjell i kostnader ved
deltakelse mellom idrettene med lavest og idrettene
med hgyest kostnad. Ser vi bort i fra alpint og
ishockey, er variasjonen i kostnader mellom idrettene
ogsd relativt moderat for 15-aringene. Likevel er det
sterre variasjoner mellom idrettene i denne arsklassen
enn for 9-dringene.

2.2.3 Variasjon i kostnadsnivaer innad i idretter

Det er relativt stor variasjon i kostnadene ved
deltakelse innenfor én og samme idrett i de aller
fleste idrettene (representert ved avstanden mellom
20. og 80. persentil). Dette gjelder scerlig for 9-
dringene, men ogsd for 15-dringene i mange av
idrettene.

| noen idretter er imidlertid variasjonen betydelig.
Dette gjelder scerlig de idrettene som har de hayeste
kostnadene. For 9-aringene gjelder dette alpint,
ishockey og turn. For 15-aringene finner vi ogsd i
tillegg sterre variasjoner innad i svemming, stup og
langrenn. Idrettene som oppgir lavest gjennom-
snittskostnad, er ogsd idrettene hvor spredningen
mellom idrettslagene synes minst.

Noen enkelte idrettslag oppgir til dels kostnader som
er vesentlig hayere enn hos de andre idrettslagene.
Disse bidrar til & trekke gjennomsnittene for sine
idretter opp, ofte i betydelig grad.

2.2.4 Geografisk variasjon

Vi har sett p& hvordan kostnader ved deltakelse
varierer med ulik geografisk tilhgrighet. Vi har
benyttet to innfallsvinkler:

e Gruppering av idrettslag etter idrettskretser
(basert pd& idrettslagets hjemkommune)

e  Gruppering av idretislag etter en by-/land-
dimensjon. Dette er basert p& Statistisk
sentralbyrds sentralitetsindeks. Med hjelp av
sentralitetsindeksen har sortert idrettslagene (etter
hjemkommune) til by- og byncere kommuner pé
den ene siden og landkommuner pé& den andre
siden (se ogsd kapittel 1 for ytterligere
beskrivelse). Basert pé& denne inndelingen ligger i
underkant av 30 prosent av alle idrettslagene i
undersgkelsen i by- eller byncere kommuner.

Figur 2-3 viser samlede kostnadene ved deltakelse p&
tvers av alle idretter nér vi har fordelt idrettslagene
pd idrettskretser (per &rsskiftet 2019/2020). Kretsene
er sortert etter fallende gjennomsnittskostnader.

Som vi ser av figuren er det noe variasjon i
kostnadene ved deltakelse mellom idrettskretsene.
Gjennomsnittet i Oslo og Viken er rangert hayest i
begge &rsklassene. For 9-aringene er det relativt sett
stor differanse mellom gjennomsnittet i kretsen som er
rangert gverst og kretsen som er rangert nederst.
Tilsvarende forholdstall er noe lavere i 15-arsklassen.
Det er for f& observasjoner i utvalget til & gjere
analyser av hver idrett pd& idrettskretsnivd. | idretter
med et vesentlig antall observasjoner er det imidlertid
slik at Oslo i hovedsak rangeres som idrettskretsen
med de hgyeste kostnadene relativt sett.
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Figur 2-3: Variasjon i kostnader ved deltakelse etter idrettskrets. (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sporreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Figur 2-4 viser samlede kostnader ved deltakelse pa
tvers av alle idretter nar vi har fordelt idrettslagene
(etter hjemkommune) i by- og byncere kommuner pé

den ene siden og landkommuner p& den andre siden.
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Figur 2-4: Variasjon i kostnader ved deltakelse etter by- /landdimensjon. (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sporreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Grupperingen av idrettslag etter sentralitetsindeksen
viser at kostnadene ved deltakelse i idrett systematisk
er hgyere i by- og byncere kommuner enn i mer
landlige kommuner for begge érsklassene. Dette kan
skyldes flere forhold. For det farste kan det reflektere
hayere kostnader for den enkelte idrett i by- og
byncere kommuner. Det kan ogsd skyldes at de mer
kostnadskrevende idrettene er mer utbredt i by- og
byncere kommuner enn i landkommunene. Dersom vi
ser p& den samme fordelingen pé& by/land for hver
idrett ser vi imidlertid at s& godt som alle idrettene
systematisk har hayere kostnader i by- og byncere
kommuner enn i idrettslag som tilhgrer det som
defineres som landkommuner. Funnet gjelder i begge
drsklassene. Dette indikerer at kostnadene ved
deltakelse innenfor én og samme idrett er hgyere i
by- og byncere kommuner enn i landkommuner.

Gjennom intervjuene med idrettslagene er det ogsa
vért inntrykk at kostnader oppfattes & veere et stgrre
«problem» i de store byene enn ute i distriktene. Blant
annet fremmes det at det i byene er en reell
konkurranse om utgvere mellom ulike klubber i samme
geografiske omrade. En kunne tro at en slik
konkurranse gikk ut p& & ha det rimeligste tilbudet,
men i stedet konkurrerer klubbene om & gi det beste
tilbudet (trenere, antall samlingsd@ggn mv.). Dette kan
veere kostnadsdrivende. Det er ogsd slik at familier
med barn i by- og byncere kommuner har hgyere
inntekt etter skatt enn gjennomsnittet for landet sett
under eft. Hgyere inntektsnivd kan bety hayere
betalingsvilie (og -evne) hos familiene. Det kan ogsé
veere slik at det er mer kostbart & drive idrett i by- og
byncere kommuner for eksempel som fglge av starre
press pd anlegg, noe som kan materialisere seg i
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hayere kostnader for klubbene. Vi kommer tilbake til °
denne typen mulige forklaringsfaktorer i kapittel 3.

2.2.5 Variasjon etter type idrettslag

Vi har ogsé sett pd& hvordan samlede kostnader ved
deltakelse varierer med ulike typer idrettslag; °
henholdsvis sceridrettslag, allianseidrettslag og
fleridrettslag, se Figur 2-5.

Med sceridrettslag menes idrettslag som tilbyr en
bestemt idrett.

Med fleridrettslag menes idrettslag som tilbyr
flere forskjellige idretter som tilhgrer ulike
scerforbund.

Med allianseidrettslag menes et idrettslag med
ett eller flere idrettslag i en idrettslagsallianse.

Figur 2-5: Variasjon i kostnader ved deltakelse etter type idrettslag (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Det er noe variasjon i kostnadene avhengig av type
idrettslag (gjennomsnitt). Generelt er kostnadene ved
sceridrettslag og allianseidrettslag oppgitt som hgyere
enn fleridrettslag. Vi ser det samme megnsteret i begge
arsklasser.
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2.3 De ulike kostnadskomponentene

Sa langt har vi sett pd samlede kostnader ved
deltakelse. | dette delkapittelet ser vi ncermere pé
hvilke ulike komponenter kostnadene bestdr av, og det
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relative forholdet mellom disse.® Kostnads-
komponentene er:

e Sum medlemskontingent og treningsavgift

e Kostnader til utsyr og bekledning

e  Kostnader knyttet til arrangementer som ikke er
en del av den ordincere aktiviteten som dekkes av
medlemskontingent og treningsavgift. Dette er
kostnader som b&de omfatter eventuelle
deltakeravgifter (egenandeler) og kostnader til
reise- og opphold.

Vi kommenterer hver av kostnadskomponentene kort. |
de etterfglgende delkapitlene gér vi ncermere inn pé&
hver av komponentene for seg.

¢ For & illustrere de relative forholdene anvender vi
gjennomsnitt.

Figur 2-6 viser sammensetningen av kostnader for
henholdsvis 9-&ringer og 15-daringer i idrettslagene
som inngdr i var undersgkelse. Figuren viser som fer,
kostnadene for alle idrettene samlet (alle) samt for
hver enkelt idrett som omfattes av analysen (fra alpint
til gym). Tallene er hentet fra sparreundersgkelsen til
idrettslagene.

Figurene pd venstre side gjenspeiler som tidligere vist,
kostnadsnivdet (gjennomsnitt) i de ulike idrettene for
de to arsklassene. Figurene pé& hgyre side gjenspeiler
kostnadskomponentenes relative andel av de samlede
kostnadene.
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Figur 2-6: Sammensetning av kostnadskomponenter basert pé gjennomsnitt (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics. Note: | alpint inngéar heiskort i kostnader til utstyr og bekledning.
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For 9-aringene er gjennomsnittlig kostnad for
deltakelse om lag 3 800 kroner for alle idretter sett
under ett. Medlemskontingent og treningsavgift utgjer i
sum i gjennomsnitt i overkant av 1 200 kroner, og er
under 2 000 kroner i ti av idrettene. Unntakene er
ishockey, stup og turn. Langrenn og friidrett fremstér
som idrettene med lavest samlet medlemskontingent
og treningsavgift. Noen idretter er mer utstyrsintensive
enn andre. Alpint, ishockey og langrenn viser de
hayeste kostnadene knyttet til utstyr og bekledning.
For alpint er ogsé heiskort en kostnad som her er
inkludert i utstyr og bekledning. Det er ogsé scerlig
alpint og ishockey som viser de hayeste kostnadene
knyttet til arrangementer, men ogsé stup og svemming.
Dette kan dels ogsé forklares av ulik praksis i
idrettene; at det er mer vanlig & oppseke trenings-
fasiliteter utover lokalmiljget (alpint og dels ogsd
langrenn), og at utbredelsen av idretten tilsier noe
reising for & delta pé stevner o.l.

For 9-aringene utgjer samlet medlemskontingent og
treningsavgift i gjennomsnitt en tredel av samlede
kostnader ved deltakelse. | ti av tretten idretter er
andelen fra om lag 40 til om lag 50 prosent. Unntaket
er idrettene som i sin egenskap er mer utstyrsintensive,
primecert sng- og isidrettene alpint, langrenn og
ishockey, og idretter der kostnader til arrangement
ogsa spiller en viss rolle. Begge disse forholdene
inntrer for béde alpint og ishockey. Innenfor langrenn
betyr kostnader til utstyr og bekledning relativt sett
mest for denne é&rsklassen.

For 15-dringene er det generelle kostnadsnivdet, som
vi har sett tidligere, hgyere enn for 9-aringene.
Gjennomsnittlig kostnad ved deltakelse er 9 600
kroner. Vi ser det samme mgnsteret i kostnadssammen-
setning for idrettene som vi ser for 9-aringer, bare
med hgyere verdier; utstyrskostnadene er hayest i sng-
og isidrettene, kostnader til arrangementer er hgyest i
alpint, ishockey, stup og svemming.

Det er ogsé en annen relativ fordeling av kostnadene.
Generelt utgjer samlet medlemskontingent og trenings-
avgift en lavere andel av de totale kostnadene enn

for 9-aringene. Kostnader til utstyr og bekleding samt
scerlig kostnader forbundet med arrangementer utgjer
tilsvarende hgyere andeler. Ogsé i denne darsklassen
utgjer kostnader til utstyr og bekledning den sterste
andelen innenfor langrenn.

For 15-daringene fremkommer det ogsé hvilke idretter
hvor det pdlgper en lisens for utgverne. Disse lisensene
fastsettes av scerforbundene, og betales normalt
direkte av utgverne. Lisensene som er lagt inn er den
lisensen sceridrettsforbundet oppgir som «vanligsth.
Som vi ser er det litt ulike praksis for lisenser mellom
idrettene. Lisenskostnader er hgyest malt i kroner per
utgver innenfor handball, hvor den ogsé utgjer den
sterste andelen av samlede kostnader.

2.4 Medlemskontingent og
treningsavgift

Medlemskontingenten dekker medlemskap i idretts-
laget, mens treningsavgiften er avgiften som kreves
for & delta i idrettslagets ulike aktivitetstilbud.
Normalt er medlemskontingenten av begrenset
starrelse sammenlignet med treningsavgiften. Det
varierer mellom idrettslag hva som i praksis dekkes av
medlemskontingent, og hva som tillegges trenings-
avgiften. Vi ser derfor pé& disse to kostnads-
komponentene samlet.

For ordens skyld nevner vi ogsé at det kan vecere slik
at medlemskontingenten i fleridrettslag dekker
medlemskap i flere idretter, og at det ikke oppstér
som en dobbelt kostnad ved deltakelse i flere idretter
innenfor idrettslaget.

Figur 2-7 viser stgrrelsen p& samlet medlemskontingent
og treningsavgift for henholdsvis 9-&ringer og 15-
dringer i idrettslagene som inngdr i vér undersgkelse.
Figuren viser tall bade pé tvers av alle idretter (alle)
samt for hver enkelt idrett som omfattes av analysen.
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Figur 2-7: Oppgitte kostnader til samlet medlemskontingent og treningsavgift (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sporreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Det er gjennomgdaende relativt like kostnader til
medlemskontingent og treningsavgift i sum mellom ars-
klassene, og mellom idretter, selv om det er noen
unntak. Det er ogsé noe spredning i kostnadene innad
i idrettene, og denne variasjonen er relativt lik pa
tvers.

Gjennomsnittlig samlet medlemskontingent og trenings-
avgift for 9-aringer oppgis til om lag 1 200 kroner.
50 prosent av idrettslagene oppgir at slike kostnader
er under 1 000 kroner, 80 prosent oppgir at
kostnaden er under 1 900 kroner. Gjennomsnittene
spenner fra i overkant av 2 700 kroner (stup) til i om
lag 550 kroner (langrenn og friidrett). Variasjonen i
kostnader innad i idretter er stgrst for ishockey,
kampsportene og svemming, samt dels ogsd turn.

For 15-aringene oppgis gjennomsnittlig samlet
medlemskontingent og treningsavgift til om lag 2 000
kroner. 50 prosent av idrettslagene oppgir at slike
kostnader er under 1 460 kroner, 80 prosent at
kostnaden under 3 000 kroner. Unntaket er i hovedsak
alpint og ishockey, stup og turn, som alle bidrar til &
trekke opp gjennomsnittet for denne drsklassen samlet.
For gvrige idretter er kostnadene sammenlignet med
9-&ringene moderat hgyere. Dette gjenspeiler
primeert at treningsopplegget endrer seg med &rs-
klassene. Sammenlignet med 9-&ringene er det et noe
starre spenn i kostnadene til samlet medlemskontingent
og treningsavgift innad i idrettene. Ishockey og alpint,
som er idrettene med hgyest verdi pd denne kostnads-
komponenten, er ogsé de idrettene som oppgir
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desidert sterst variasion mellom idrettslagene. Middel-
verdien (median) i disse idrettene oppgis imidlertid
som betydelig lavere, scerlig gjelder dette i alpint.

2.5 Kostnader til utstyr og
bekledning

Utstyrskostnader omfatter utstyr og bekledning som
kreves for & delta i den aktuelle idretten og som ikke
stilles til disposisjon via idrettslagene (og séledes
finansieres p& andre méter).

| vurdering av kostnader til utstyr og bekledning er
det viktig & veere klar over noen forhold.

Kostnader til utstyr og bekledning vil normalt vare mer
enn én sesong. Vére fremstillinger baserer seg pa
anslaga sesongkostnader. For utstyr og bekledning vil
normalt kostnaden spres over flere sesonger. | lys av
at temaet for undersgkelsen er gkonomi som barriere,
kan det likevel hevdes at kostnaden til utstyr utgjer en
form for (inngangsbilletth. Dette dreftes ncermere i
kapittel 6.

Det er ogsd slik at utstyr og bekledning er gjenstand
for kisp/salg og bytte mellom de aktive. Over tid kan
det veere at nettokostnaden til utstyr og bekledning er
lavere enn kostnaden ved anskaffelsen. Som over, kan
det likevel i lys av diskusjonen om gkonomi som
barriere, hevdes at inngangsbilletten utgjgres av
kostnaden ved anskaffelse uavhengig av senere salg/
bytte.

| spgrsmalene om disse kostnadene i undersgkelsene er
det tatt utgangspunkt i idrettslagenes anslag pé hva
som er kostnad for ngdvendig utstyr for en typisk aktiv
i den aktuelle idretten for den valgte sesongen.
Formaélet har veert & kartlegge en form for «normal-
kostnadn. Denne starrelsen er vanskelig & ansld. Vi
benytter data fra foreldreundersgkelsen til & belyse
disse kostnadene ytterligere.

Normalkostnaden viser heller ikke hvordan kostnader
til utstyr kan variere mellom aktive innenfor ett og
samme idrettslag. Disse variasjonene er sannsynligvis
store innenfor noen idretter.

Figur 2-8 pd& neste side viser kostnader til utstyr og
bekledning for henholdsvis 9-aringer og 15-aringer i
idrettslagene som inngdr i vér undersgkelse. Figuren
viser b&de kostnadene for alle idrettene samlet (alle)
samt for hver enkelt idrett som omfattes av analysen.
Figuren viser de samme ngkkeltallene som benyttet
tidligere. Tallene er hentet fra spgrreundersgkelsen til
idrettslagene. Som nevnt, har vi ogsé stilt spgrsmél om

disse kostnadene i spgrreundersgkelsen rettet mot de
foresatte. Vi kommenter dette ncermere under.

Det er variasjoner i utstyrskostnader mellom &rs-
klassene, mellom ulike idretter og dels ogsé innad i
idrettene.

For 9-d&ringene oppgis gjennomsnittkostnader til utstyr
og bekledning til i underkant av 1 260 kroner for alle
idretter. 50 prosent av idrettslagene oppgir at slike
kostnader er under 875 kroner, 80 prosent oppgir at
kostnaden er under 1 750 kroner. Det er relativt
moderate variasjoner i kostnadene mellom idretter,
med noen unntak. Sng- og isidrettene skiller seg mest
ut, med hgyere gjennomsnittskostnader. Det er ogsa
primcert idrettene som oppgir de hgyeste kostnadene
til utstyr og bekledning som har de starste
variasjonene innad i idrettene. Scerlig innenfor alpint
er det stor variasjon i hvordan idrettslagene oppgir
kostnader til dette.

For 15-d&ringene oppgis gjennomsnittskostnader til
utstyr og bekledning til 2 800 kroner for alle
idrettene. For alle idrettene sett under ett oppgir 50
prosent av idrettslagene at slike kostnader er under 1
750 kroner, 80 prosent oppgir at kostnaden er under
3 250 kroner. Unntaket er ogsé her primcert sng- og
isidrettene.

Kostnader til utstyr er dels drevet av type idrett. Slik
sett er det ikke overraskende at idrettene som er mest
utstyrsintensive ogsd har de hayeste kostnadene til
dette.

Illustrasjonene over er basert pd tall som er oppgitt av
idrettslagene som et anslag pé& kostnader for en typisk
utgver. Vi har stilt spgrsmdal om det samme gjennom
sporreundersgkelsen til foreldre. Disse vil typisk svare
for sin 9- eller 15-&ring, som ikke ngdvendigvis
representerer en typisk utever. For mange av
idrettene har vi for f& svar pé foreldreundersgkelsen
til & trekke konklusjoner. For de idrettene der vi har
tilstrekkelig antall svar synes det gjennomgdende som
at foreldrene oppgir hayere kostnader til utstyr og
bekledning enn det idrettslagene oppgir. Dette betyr i
s& fall at kostnadene til utstyr og bekledning slik de er
vist i figurene er undervurdert.

Kostnader til utstyr innenfor enkeltidretter har scerlig
veert gjenstand for medienes sgkelys den siste tiden.
Sammenlignet med vér undersgkelse synes det som at
en del av kostnadsdataene som gjengis i media i
sterre grad representerer ytterpunkter som ikke
ngdvendigvis gjenspeiler det bredere bildet.
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Figur 2-8: Oppgitte kostnader til utstyr og bekledning (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sporreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

2.6 Kostnader ved deltakelse i
arrangementer

Kostnader ved deltakelse i arrangementer som
konkurranser, seriespill, treningsleirer, turneringer og
lignende omfatter kostnader knyttet til idrettsarrange-
menter som ikke dekkes av medlemskontingent eller
treningsavgift samt reise-/overnattingskostnader
knyttet til disse arrangementene. Denne typen
kostnader vil dels avhenge av type idrett og hvordan
dette er organisert, dels «ambisjonsnivéet» i idretts-
lagene og/eller hos foreldrene. Ogsé& barn/ ungdom
kan nok veere med & presse pé for deltakelse i
arrangement, da disse aktivitetene gjerne er
forbundet med noe positivt.

| utgangspunktet kan variasjonen i disse kostnadene
veere betydelige fra aktiv til aktiv, og séledes er det
ogsd krevende & fremstille et enhetlig uttrykk for
dette. Det vil veere forskjeller i hvor mange og hvilken
type arrangement den enkelte aktive deltar i, bade
innad i en idrett og mellom idretter. Det kan ogsé
veere variasjoner mellom aktive innad i en klubb, noe
som ikke fanges opp av vér undersgkelse. P& samme
mate som for kostnader til utstyr og bekledning har vi
innhentet data for en typisk aktiv i den aktuelle
arsklassen som et uttrykk for denne kostnaden.

Figur 2-9 viser kostnader ved deltakelse i arrange-
menter for henholdsvis 9-&ringer og 15-&ringer i
idrettslagene som inngér i var undersgkelse. Figuren
viser b&de kostnadene for alle idrettene samlet (alle)
samt for hver enkelt idrett som omfattes av analysen
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(fra alpint til gym). Tallene er hentet fra sparre-
undersgkelsen fil idrettslagene. Vi har ogsé stilt
spgrsmdl om disse kostnadene i sparreundersgkelsen

rettet mot de foresatte. Vi kommenter dette ncermere
under.

Figur 2-9: Oppgitte kostnader ved deltakelse i arrangementer (sesong 2018/2019)
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Kilde: Sperreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Det er store variasjoner i kostnader til arrangementer
mellom &rsklassene, mellom ulike idretter og dels ogsa
innad i idrettene.

Kostnadene til arrangementer er gjennomgdende
lavere for 9-aringer enn for 15-dringer.

For 9-&ringene oppgis slike kostnader i gjennomsnitt
for alle til om lag 1 225 kroner. 50 prosent av
idrettslagene oppgir imidlertid at kostnader til
arrangement er under 875 kroner (median). Det er
scerlig alpint og ishockey som ligger betydelig over
disse verdiene. Friidrett og gymnastikk og

breddeaktivitet fremstar som idrettene med lavest
gjennomsnittskostnad til arrangementer med
henholdsvis 260 kroner og 700 kroner i gjennomsnitt.
Deltaker-/pameldingsavgifter til arrangementer
oppgis generelt som lave i de aller fleste idrettene, og
mange idrettslag oppgir O kroner. Ogsé reise- og
overnattingskostnader i forbindelse med arrange-
menter oppgis som moderate. Dette kan bé&de antyde
at arrangementene skjer lokalt og at overnattings-
lgsninger eventuelt begrenses. Innad i idrettene er
spredningen i kostnader variabel. For mange av
idrettene er spredningen i kostnader mellom
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idrettslagene lav. Alpint og ishockey oppgir de stgrste
variasjonene innenfor idretten, men ogsé stup,
svgmming og turn har betydelige forskjeller mellom de
«dyren og de «billigen idrettslagene. @vrige idretter
som friidrett, langrenn, fotball, handball, kamp-
sportene og gymnastikk og breddeaktivitet viser
mindre variasjon.

Det kan her veere grunn til & minne om idrettens
«Bestemmelser om barneidrett), som regulerer
konkurranser i barneidretten fram til det aret barn
fyller 12 &r og er vedtatt pd idrettstinget (og dermed
gjelder alle organisasjonsledd). Fra det aret barn
fyller ni &r, kan de delta i regionale konkurranser og
idrettsarrangementer, men ikke nasjonale eller inter-
nasjonale. Det innebcerer at kostnadene til arrange-
ment bar veere lave for denne aldersgruppen. Figur
2-9 kan tyde pd at enkelte strekker tolkningen av
«regionalth langt. Det kan ogsé forklares av at
scerforbundene kan sgke om dispensasjon fra
retningslinjene dersom konkurransemulighetene for
barn er begrenset lokalt/regionalt.

For 15-aringene oppgis kostnadene til arrangementer
til i gjennomsnitt til om lag 4 500 kroner, det vil si tre
ganger det som oppgis for ?-aringer. 50 prosent av
idrettslagene oppgir at kostnader til arrangement er
under 1 875 kroner (median). Alpint og ishockey har
de hgyeste gjennomsnittskostnadene, etterfulgt av
stup, svemming og turn, selv om de ligger godt under
nivdet i scerlig alpint. For denne é&rsklassen utgjer
reise- og overnattingskostnader en sterre del av
arrangementskostnadene enn deltakeravgiftene
sammenlignet med 9-dringene. Reise- og oppholds-
kostnadene synes likevel moderate, selv for 15-
aringene, i de aller fleste idrettene, med unntak av i
idrettene alpint, ishockey og dels ogsé stup.

Illustrasjonene over er basert pé tall som er oppgitt av
idrettslagene som et anslag pé kostnader for en typisk
utgver. Vi har stilt spgrsmél om det samme gjennom
sperreundersgkelsen til foreldre. De samme forholdene
som gjelder for utstyr og bekledning gjelder ogsé for
deltakelse i arrangement. Foreldrene rapporterer
systematisk hgyere kostnader til denne typen aktivitet
sammenlignet med idrettslagene. Selv om foreldre-
undersgkelsen gir uttrykk for en bestemt 9- eller 15-
éring, kan det indikere at kostnadene idrettslagene
oppgir er vurdert noe for lavt.

2.7 Lisenskostnader til scerforbund

Lisensinnbetalinger til scerforbund dekker i hovedsak
forsikringsordninger scerforbundene har forhandlet
frem p& vegne av utgverne. Noen scerforbund bruker
ogsé lisensinnbetalinger til andre formdl, slik som
klubbutvikling, styrking av kretsapparatet mv.

9-aringene dekkes av en felles barneidrettsforsikring.
Alle barn som er medlem av lag tilsluttet NIF eller som
deltar i organisert aktivitet i regi av en klubb, er
forsikret gjennom en barneidrettsforsikring.
Forsikringen omfatter barn til de fyller 13 ér og
forsikringspremien dekkes av NIF gjennom spille-
middelordningen (Norges idrettsforbund og olympiske
og paralympiske komité, 2020). Lisenskostnader ftil
denne arsklassen fremkommer derfor ikke som en
egen kostnad. For 15-dringer administreres utgvers
forsikringer i hovedsak av scerforbundene, som etter
avtale med forsikringsselskap fastsetter forsikrings-
premie og tar imot innbetalinger fra klubb eller
utgver.

De fleste scerforbundene tilbyr en grunnlisens og en
utvidet lisens. Vi har basert fremstillingen av kostnader
til lisens p& de «vanligsten lisenskostnadene for 15-
aringer innenfor hvert scerforbund. Disse er presentert
i Tabell 2-2.

Tabell 2-2: Lisenskostnader til scerforbund

Lisens

Scerforbund 15-
dringer

Fotballforbundet 0 kr
Kampsportforbundet 0 kr
Handballforbundet 1 450 kr
Ishockeyforbundet 520 kr
Skiforbundet (Alpint) 1 900 kr
Skiforbundet (Langrenn) 310 kr
Gym- og turnforbundet (Gym) 150 kr
Gym- og turnforbundet (Turn) 650 kr
Svemmeforbundet 750 kr
Friidrettsforbundet 450 kr

Kilde: De ulike scerforbundene.

| fotball har alle 15-aringer en obligatorisk grunn-
forsikring som betales av klubbene. Hvordan klubbene
finansierer denne betalingen til scerforbundet kan
variere. Det kan tenkes at utgverne finansierer
lisensbetalingen indirekte gjennom treningsavgiften. |
tillegg til grunnforsikring tilbyr forbundet en frivillig
utvidet forsikring til 1 450 kroner (Norges
Fotballforbund, 2020).

Kampsportforbundet har en obligatorisk ulykkes-
forsikring som betales av klubbene. Forbundet tilbyr
ogsé forskjellige utvidede forsikringer (Norges
Kampsportforbund, 2020).

I héndball skal alle 15-&ringer som deltar i organisert
aktivitet lgse lisens. | tillegg til forsikring finansierer
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lisensen web- og systemutvikling i hdndballforbundet
samt utvikling av h&ndballidretten, spesielt i
regionleddet. Standardlisensen for 15-&ringer var
LISE PLUS for 1 450 kroner, men utaveren kan endre
denne til LISE til 845 kroner eller LISE Super til 2 260
kroner (Norges Handballforbund, 2020).

Ishockeyforbundet har for 15-aringer en grunnlisens til
520 kroner og en utvidet lisens til 790 kroner.

Skiforbundet oppgir at skilisens er en forsikring ved
idrettsskade bdade i trening og konkurranse. En
arslisens er pdkrevd for utgvere for & kunne delta i
terminfestede skirenn. Forbundet har differensierte
lisenser per idrett. Utgvere i langrenn kan velge
mellom en grunnlisens til 310 kroner og en utvidet
lisens til 800 kroner. Utgvere innen alpint ma ha en
utvidet lisens til 1 900 kroner, dette p& grunn av en
hayere forsikringsrisiko forbundet med denne idretten.
Dersom utgveren ikke gnsker & betale arslisens kan
denne kjgpe lisens for et aktuelt skirenn og betale 60
kroner direkte til arranggren (Norges Skiforbund,
2020).

Gym- og turnforbundet har en forbundsavgift pé& 150
kroner i &ret som alle medlemmer betaler. Dette
belgpet inkluderer en grunnforsikring. Forbundet har
ogsd en ulykkesskadeforsikring som er obligatorisk &
betale for alle som deltar i arrangement hvor det
konkurreres innenfor forbundets offisielle konkurrans-
ereglement. For 13-dringer er konkurranselisensen
200 kroner i dret, og for 15-aringer er den 500
kroner i &ret. Konkurranselisensen finansierer dommer-
avgifter i tillegg til en utvidet forsikring (Norges
Gymnastikk- og Turnforbund, 2020). Blant de som
driver med gym- og breddeaktivitet antar vi at den
vanligste lisensen er forbundsavgiften, mens vi for de
som driver med turn antar at den vanligste lisensen er
forbundsavgiften pluss konkurranselisensen.

Svemmeforbundet har en startlisens alle som deltar i
stevner og konkurranser mé betale. Dette gjelder
ogsd utgvere under 13 ar (vel & merke approberte
konkurranser med dommere og offisiell tidtaking —
ikke rekruttstevner), der startlisensen ligger pa 350
kroner. Startlisensen gir utgveren en idrettsskade-
forsikring og rett til & delta i konkurranser, i tillegg fil
bladet Norsk Svemming. Arslisens for 15-&ringer er
750 kroner (Norges Svemmeforbund, 2020). 50
kroner av hver érslisens gar direkte til vedkommende
svemmers krets. Forbundet opplyser at de har mange
medlemmer som ikke konkurrerer. For 15-dringer
forsikres disse medlemmene vanligvis av klubbenes
egne forsikringsavtaler.

Friidrettsforbundet har krav til lisens for & delta pé&
arrangement. For arrangementer p& bane er det

pdkrevd drslisens. 15-aringer kan betale en grunn-
lisens p& 450 kroner eller en utvidet lisens p& 950

kroner. For arrangementer utenfor bane kan utgveren
velge mellom engangslisens og heldarslisens. Forbundet
oppgir at de fleste som er aktive i klubber betaler
helarslisens, mens de fleste mosjonister betaler
engangslisens. Engangslisens kan kjgpes i forbindelse
med pdmelding til aktuelt arrangement (Norges
Friidrettsforbund, 2020). Forbundet opplyser om at
lisensinnbetalinger dekker forsikringspremier i tillegg
til & bidra til arbeidet i kretsene, hovedsakelig rettet
mot barn og unge samt spesielle innsatsomréder som
forbundsstyret prioriter.

2.8 Andre kostnader

| spgrreundersgkelsene til bade idrettslag og foreldre
har vi ogsé spurt om det er andre kostnader enn de
som er dragftet over som inntrer ved deltakelse i
idrettene. Svarene tyder pd at de kostnads-
kategoriene som er drgftet over er dekkende for
hoveddelen av kostnadene som palgper ved
deltakelse, og at fremstillingen gir et relativt godt
bilde.

| tillegg til kostnadene over nevner flere foresattes
utgifter til reise og overnatting. Dette gjelder scerlig
blant 9-&ringer der foreldrene i mange tilfeller «méa»
veere med ved lengre reiser. Ved denne typen
aktiviteter kan det ogsé hende at kostnader til
bespisning /lommepenger er annerledes enn de ville
veert i en (thjemmesituasjon). En lignende kostnad er
kostnader knyttet til kigring til /fra trening, men ogsé
til konkurranser. Kostnader til dette kan for eksempel
veere bompenger, parkering, drivstoff mv.

Noen lag har ogsé fellesaktiviteter som ikke er knyttet
til idrett (sosiale aktiviteter) som foreldrene kan/mé
betale for. Som forventet nevner ogsé mange at de
har dugnader, herunder alt fra & st i kiosk (ibland
ogsd bake kake til & selge i kiosken), til salg av
forskjellige produkter (doruller, lodd, julekalender).

Denne typen andre kostnader vil palgpe i tillegg til
kostnadene slik de er fremstilt over.

2.9 Samlet vurdering av kostnader
ved deltakelse

| dette kapittelet har vi gitt en fremstilling av
kostnader ved deltakelse i ulike idretter basert p&
informasjon fra idrettslag og foresatte til barn i
idrettslag.

Hovedfunnene kan oppsummeres i fglgende punkter:

e  Samlet for alle idrettene er kostnadene ved
deltakelse henholdsvis om lag 3 600 kroner for 9-
aringer og 9 600 kroner for 15-aringer
(gjennomsnitt). | halvparten av idrettslagene er
kostnadene ved deltakelse for 9-aringene 2 650
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kroner eller lavere (median). Tilsvarende tall for
15-aringene er 6 275 kroner. Det er med andre
ord gjennomgdende hayere kostnader for 15-
aringene enn for 9-&ringene. Disse kostnadene gir
uttrykk for kostnadene ved idrettstilbudet,
vavhengig av hvor mange som benytter det.
Dersom vi vekter kostnadene med antallet aktive i
arsklassene i idrettene far vi et uttrykk for hva
utgverne som deltar i idrettslagene i gjennomsnitt
har av kostnader. Disse vektede gjennomsnittene
er noe hgyere enn gjennomsnittet kommentert
over. Det betyr at flere aktive stér overfor
idrettslag med hgyere kostnader enn motsatt.

Det er scerlig alpint og ishockey som skiller seg ut
som idrettene med hayest kostnader. Dette
skyldes i hovedsak at kostnader til arrangementer

utover treninger samt kostnader til utstyr og
bekledning utgjer en stgrre kostnad i disse
idrettene. Kostnadene i de gvrige idrettene er
jevnt over ganske like innenfor hver av ars-
klassene. Det er ogsd idrettene med de hgyeste
kostnadene som har sterst variasjon innad i
idretten.

Kostnadene til medlemskontingent og trenings-
avgift utgjer i sum om lag en tredel av
kostnadene ved deltakelse for 9-&ringer og en
femtedel av kostnadene ved deltakelse for 15-
dringer.

Kostnadene ved deltakelse synes gjennomgdende
& veere noe hgyere i idrettslag som tilhgrer by-
eller byncere kommuner.
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3. Kostnadsdrivere

I dette kapittelet vurderer vi naermere hva som
er de bakenforliggende forklaringene pa
kostnadene ved deltakelse i barne- og
ungdomsidrett. Vi vurderer ogsa hvordan okt
profesjonalisering av barne- og ungdoms-
idretten og kommunenes anleggsdekning og

betalingsmodeller pdvirker kostnadene.

Den deskriptive analysen av kostnader ved idretts-
deltakelse i forrige kapittel viste at det er til dels
store forskjeller i kostnadsnivéd bade mellom idretter
og ogsd variasjoner i kostnadene innad i idrettene. Vi
observerer ogsd at det er geografiske forskjeller i
kostnadsnivéet. | dette kapittelet vurderer vi ncermere
hvilke faktorer som forklarer disse kostnads-
variasjonene. Vi vurderer farst generelt hvilke faktorer
som scerlig har betydning for kostnadsnivdet. Deretter
drafter vi spesielt betydningen for kostnadene av gkt
profesjonalisering av barne- og ungdomsidretten og
kommunenes anleggsdekning og betalingsmodeller.

Hovedproblemstillingen og spgrsmalene som
behandles i dette kapitelet er oppsummert i Figur 3-1.

Figur 3-2: Hvilke faktorer kan forklare kostnadsnivaet?

Treningsavgift/

Kostnad for & delta i idrett
medlemskontingent

Idrettslagets kostnader:

* Kostnader til arbeidskraft

* Kostnader for
idrettsanlegg

* Kostnader for
idrettsmateriell og utstyr

* Treningsvolum

* Sterrelse pd gruppe

Idrettslagets finansiering:

* Gradav
foreldrefinansiering

* Grad av kryss-
subsidiering av annen
aktivitet i idrettslaget

Figur 3-1: Hovedproblemstilling 2

e Hva er de bakenfor-
liggende forklaringene pé
kostnadene?

e Hvordan pavirker gkt
profesjonalisering av
barne- og ungdomsidretten

alerde kostnadene, herunder

store administrativ
profesjonalisering og
profesjonalisering av

kostnads-
driverne?

'rrenere/insfruktrzs rer2
e  Hvordan pévirker
kommunenes anleggs-
dekning og betalings-
modeller for bruk
kostnadene?

Som draftet i forrige kapittel kan utgverkostnadene
ved idrettsdeltakelse dekomponeres i fglgende
hovedposter:

e  Medlemskontingenten i idrettslaget og
treningsavgiften for & delta p& aktiviteten(e)

e Kostnader til utstyr og bekledning

e Kostnader ved deltakelse p& arrangementer
utover ordincere treninger inkludert reise- og
overnattingskostnader

Kostnadsnivéet er dermed bestemt av summen av
disse kostnadskomponentene. Ulike faktorer vil videre
kunne pavirke disse kostnadskomponentene. Dette er
illustrert i Figur 3-2.

Kostnader ved deltakelse p&
idrettsarrangement og
treningssamlinger

Kostnader til utstyr og
bekledning

i, P N
= Aktivitetsomfang og *  Pdkrevd utstyr i idretten
konkurransestruktur * Betydningen av utstyr for
* Bostandard og prestasjon og sikkerhet
organisering av reiser * Tilgang pa brukt utstyr

i,

* Profesjonalisering

* Foreldres og utgveres ambisjonsnivd, forventninger og krav

* Idrettslagets, NIF og scerforbunds ambisjonsnivé, faringer,
forventninger og krav

* Foreldres kigpekraft

* Kommunenes anleggsdekning og betalingsmodeller, skonomi og
tilskudd til idretten

i,

Illustrasjon Oslo Economics.
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Medlemskontingenten og/eller treningsavgiften vil
scerlig pavirkes av hvilke kostnader idrettslaget har
knyttet til & tilby idrettsaktivitet til barn og unge. |
tillegg vil idrettslagets finansiering av disse
kostnadene ha betydning. Jo sterre andel av
kostnadene som finansieres av foreldres innbetalinger,
jo sterre blir kostnaden for den enkelte utgver. For &
illustrere; to idrettslag kan i teorien ha de samme
kostnadene for & tilby idrettsaktivitet, men dersom det
ene idrettslaget i starre grad finansierer disse
kostnadene gjennom innbetalinger fra utgvere og
foresatte vil kostnaden for den enkelte utgver bli
sterre, alt annet likt.

Kostnader for deltakelse pd idrettsarrangement vil
pavirkes av hvilke typer idrettsarrangement utgverne
deltar pd, hvor mange aktiviteter de deltar p& og
hvor mye det koster & delta pé& disse idrettsarrange-
mentene. Begrepet idrettsarrangement bruker vi her
om alle aktiviteter som kommer i tillegg til ordincere
treninger: konkurranser, turneringer, seriespill,
treningssamlinger, samt graderinger (kampsport),
fotballskole og valgfrie treninger som en kan delta pa
i tillegg til ordincere treninger. Hva slags bostandard
(ved overnatting) som velges og hvordan reiser til
bade konkurranser og treningssamlinger organiseres,
vil ogsé ha betydning for kostnadene.

Kostnader for utstyr og bekledning avhenger blant
annet av hvor mye spesialutstyr og bekledning som
kreves i idretten, hvor stor betydning utstyret har for
prestasjon og sikkerhet og i hvilken grad slikt utstyr og
bekledning kan lénes eller kjgpes brukt.

Idrettslagets og utgvernes valg og tilpasninger nér det
gjelder faktorene draftet over, vil ogsé pdvirkes av
andre mer bakenforliggende drivkrefter og trender.
Her vil bade foreldres og utaveres ambisjonsniv4,
forventninger og krav spille inn, samt idrettslagets, NIF
og scerforbunds ambisjonsnivéd, feringer, forventninger
og krav. De rammebetingelsene som idrettslaget star
overfor i form av kommunenes anleggsdekning og
betalingsmodeller og tilskudd til idrett vil ogsé ha
betydning.

| dette oppdraget er vi spesielt bedt om & vurdere
hvordan profesjonalisering av barne- og ungdoms-
idretten pavirker kostnadene, herunder administrativ
profesjonalisering og profesjonalisering av trenere/
instruktarer. Vi vurderer ogsé konkret hvordan
kommunenes anleggsdekning og betalingsmodeller for
bruk pavirker kostnadene.

3.1 Faktorer som har betydning for
kostnadsnivdet i idretten

Farst drafter vi hvilke faktorer som pavirker
medlemskontingenten, treningsavgiften, kostnader til

idrettsarrangement og kostnader til utstyr og
bekledning.

| analysene har vi vurdert medlemskontingent og
treningsavgift samlet ettersom det kan variere fra
idrettslag til idrettslag hvordan de skiller p& disse
avgiftene. Vi vil derfor heller ikke i dette kapittelet
skille p& hvilke faktorer som scerlig pavirker hhv.
medlemskontingenten og treningsavgiften.

3.1.1 Faktorer som har betydning for nivéaet pa
medlemskontingenten og/eller treningsavgiften

Analysene presentert i forrige kapittel viser at det er
variasjoner i nivéet pd de gjennomsnittlige kostnadene
til medlemskontingent og treningsavgift bade pé tvers
av idretter, men ogsé betydelig variasjon i samlet
medlemskontingent og treningsavgift til idrettslagene
innad i den enkelte idrett. Omfanget pd variasjonen
innad i den enkelte idrett er relativt lik pé tvers av
idrettene. Blant 9-aringer varierer den gjennom-
snittlige medlemskontingenten og treningsavgiften i
sum fra 550-600 kroner (langrenn og friidrett) til over
2 000 kroner (stup, ishockey og turn). Ogsa blant 15-
aringene ser vi at den gjennomsnittlige medlems-
kontingenten og treningsavgiften i sum er lavest innen
langrenn og friidrett (rundt 870 kroner) og hgyest
innen alpint og ishockey (over 4 000 kroner).
Variasjonen i samlet medlemskontingent og trenings-
avgift forklarer imidlertid kun en begrenset del av
variasjonen i totalkostnadene, ettersom variasjonen i
utstyrskostnader og arrangementskostnadene er
betydelig sterre.

Medlemskontingenten og treningsavgiften skal,
sammen med idrettslagets gvrige finansieringskilder,
dekke idrettslagets kostnader for & tilby en idretts-
aktivitet til barn og unge. Bade idrettslagets kostnader
og hvordan disse kostnadene finansieres vil dermed
pavirke samlet nivé p& medlemskontingent og
treningsavgift. Hvilke kostnader idrettslaget har
knyttet til & tilby idrettsaktivitet, vil variere fra
idrettslag til idrettslag og fra idrett til idrett. Idretts-
lagene benytter eksempelvis i ulik grad betalt
arbeidskraft og har ulike kostnader til idrettsanlegg.
Dette drefter vi ncermere i kapittel 3.2 hvor vi
vurderer betydningen av profesjonalisering av
idretten og i kapittel 3.3 hvor vi vurderer betydningen
av kommunenes anleggstilgang. Idrettene krever ogséa
i ulik grad investeringer i felles utstyr og idretts-
materiell. Turn og gymnastikk og breddeaktivitet er
eksempler pé idretter hvor ulike apparater kan veere
relativt kostbare. Mange av kostnadene ved & tilby en
idrettsaktivitet, vil ske med antall treningstimer. Bade
kostnader til betalte trenere og kostnader for idretts-
anlegg vil eksempelvis kunne variere med antall
treningstimer, eksempelvis dersom det betales timeleie
for bruk av idrettsanlegget og de betalte trenerne far
betalt ut fra antall timer. Stgrrelsen p& gruppen vil
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ogsd kunne ha betydning p& medlemskontingenten og
treningsavgiften i sum. Det er eksempelvis rimelig &
anta at det er noen stordriftsfordeler knyttet til & tilby
idrettsaktivitet som gjer at kostnaden er avtagende
med antall aktive, i alle fall til et visst nivd. Hvordan
kostnadene finansieres av idrettslaget og i hvilken
grad innbetalingene fra foresatte i en arsklasse
benyttes til & finansiere annen aktivitet i idrettslaget,
vil ogsé kunne ha betydning for nivéet. Variasjoner i
hvordan de ulike idrettene er finansiert vurderes
ncermere i kapittel 5.

Vi har ved hjelp av data fra spgrreundersgkelsen
gjennomfert regresjonsanalyser hvor vi vurderer hvilke
faktorer som scerlig gir utslag pd nivaet p& samlet
medlemskontingent og treningsavgift. Disse regresjons-
analysene er bade gjennomfert innad i enkeltidretter
og pé tvers av idretter. Vi har gjennomfert regresjons-
analyser for idretter med over 50 fullstendige
observasjoner. Analysene av enkeltidretter er derfor
giennomfert for langrenn, fotball, hdndball, friidrett,
svemming og gymnastikk og breddeaktivitet.
Bakgrunnen for at vi vurderer dette i en
regresjonsanalyse er for & kontrollere for flere
variabler som pavirker treningsavgiften samtidig.
Dersom eksempelvis de idrettslagene som har betalte

trenere ogsé har flere treningstimer, vil differansen i
treningsavgift mellom idrettslag med og uten betalte
trenere fange opp begge effekter.

Spersmalene som vi har vurdert ved hjelp av
regresjonsanalyser fremgdr av Tabell 3-1. Vi har ikke
informasjon om de eksakte kostnadene det enkelte
idrettslag har knyttet til & tilby en idrettsaktivitet innen
en gitt drsklasse. Vi har derfor basert oss pd idretts-
lagenes svar i spgrreundersgkelsen. Dette innebcerer
at vi kun vurderer om de som har betalte trenere har
hgyere medlemskontingent og treningsavgift i sum enn
de som ikke benytter betalte trenere innenfor ars-
klassen og om de som betaler for idrettsanlegg har
hgyere medlemskontingent og treningsavgift i sum enn
de som ikke betaler for idrettsanlegg. Betydningen av
nivéet pa disse kostnadene for samlet medlems-
kontingent og treningsavgift har vi ikke kunnet
estimere kvantitativt.

Resultatene fra regresjonsanalysene av samlet
medlemskontingent og treningsavgift for 9-&ringer
fremgér av Tabell 3-1.

Tabell 3-1: Resultater fra regresjonsanalyse av samlet medlemskontingent og treningsavgift 9-aringer

Statistisk Estimert effekt pa samlet
Sporsmal signifikant medlemskontingent og trenings-
effekt avgift per medlem og per sesong
Har idrettslagene som benytter betalte trenere Nei Ingen pavist effekt
hgyere samlet medlemskontingent og treningsavgift?
Har idrettslagene som har administrative ansatte Ja + 385 kroner dersom idrettslaget
heyere samlet medlemskontingent og treningsavgifte har administrativt ansatte
Har idrettslagene som har oppgitt at de enten leier Ja + 270 kroner dersom en leier/ eier
eller eier idrettsanlegg hayere samlet medlems- idrettsanlegg sammenlignet med
kontingent og treningsavgift sammenlignet med dem idrettslag som har gratis tilgang
som disponerer idrettsanlegg gratis?
Har idrettslag som har flere treningstimer innenfor en  Ja + 205 kroner for hver ekstra
aldersgruppe hayere samlet medlemskontingent og treningstime i uken
treningsavgift?
Har idrettslag med flere aktive utgvere innenfor Ja + 30 kroner for 10 ekstra utgvere i

&rsklassen hgyere samlet medlemskontingent og
treningsavgift?

gruppa
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Har idrettslag som har oppgitt at kostnadene ved
idrettsaktiviteten i sterre grad finansieres av
egenandeler fra foreldre hgyere samlet medlems-
kontingent og treningsavgifi?

Har idrettslag som har oppgitt at de kryssfinansierer
annen aktivitet i andre deler av idrettslaget hgyere
samlet medlemskontingent og treningsavgift?

Har idrettslag i by- og byncere kommuner hgyere
samlet medlemskontingent og treningsavgift enn i
landkommuner?

Ja  + 35 kroner dersom foreldrefinansering gker
med 10 prosentpoeng

Nei Ingen pavist effekt

Ja + 255 kroner nér sentralitetsindeks reduseres
med én (kommuner er gruppert etter
sentralitet fra 1 - mest sentral til 6 - minst
sentral)

Resultatene viser at de fleste, men ikke alle spars-
mdlene vi har testet, kan bekreftes av regresjons-
analysen. For det farste, finner vi ikke at idrettslag
som har betalte trenere for 9-aringer har en hgyere
samlet medlemskontingent og treningsavgift enn de
som ikke har det. En &rsak til dette kan veere at
kompensasjonen til betalte trenere blant 9-&ringene i
gjennomsnittet er lav, og at det dermed ikke er store
forskjeller mellom de to gruppene (idrettslag som
benytter betalte trenere og idrettslag som ikke
benytter betalte trenere). Det er viktig & pdpeke at
det er grunn til & anta at det er en sammenheng
mellom nivéet pé idrettslagets kostnader til betalte
trenere og samlet medlemskontingent og trenings-
avgift, men denne virkningen har vi ikke kunnet pévise
kvantitativt i vare analyser ettersom vi ikke har
tilstrekkelige data. Eksempler fra intervjuer bekrefter
imidlertid at det er en slik sammenheng.

Vi finner at idrettslag med administrative &rsverk i
gjennomsnitt har hgyere samlet medlemskontingent og
treningsavgift. Idrettslag som har administrative
arsverk har i gjennomsnitt en samlet medlems-
kontingent og treningsavgift som er rundt 385 kroner
hayere pé tvers av idretter. Dette funnet gjelder béde
i analysen hvor vi har vurdert idrettslag under ett, men
ogsd innenfor de fleste enkeltidrettene med unntak av
friidrett og gymnastikk og breddeaktivitet for 9-
aringer og langrenn, friidrett, svemming og
gymnastikk og breddeaktivitet for 15-aringer. Det
kan veere flere arsaker til at idrettslag med
administrativt ansatte har heyere samlet medlems-
kontingent og treningsavgift. Vi vurderer dette
ncermere i drgftingen av betydningen av
profesjonalisering i kapittel 3.2.

Vi finner ogsé at idrettslag som betaler leie for
idrettsanlegg eller som drifter egne idrettsanlegg i
gjennomsnitt har hgyere samlet medlemskontingent og
treningsavgift. Idrettslagene som betaler for idretts-
anlegg, har en samlet medlemskontingent og trenings-
avgift som er 270 kroner hgyere. Innen enkeltidrettene
kan vi imidlertid kun pdvise en statistisk signifikant

effekt av & betale for idrettsanlegg for 9-aringer
innenfor fotball og svemming.

Det er ogsé en klar sammenheng mellom antall
organiserte treningstimer i &rsklassen og samlet
medlemskontingent og treningsavgift. For hver ekstra
organisert treningstime i uka, gker samlet medlems-
kontingent og treningsavgift i gjennomsnitt med litt
over 200 kroner pd tvers av alle idretter.

Antall aktive utgvere i gruppa synes ogsd & ha en viss
betydning p& samlet medlemskontingent og trenings-
avgift. For hver ekstra utever i gruppen, gker samlet
medlemskontingent og treningsavgift i gjennomsnitt
med 3 kroner. Dette gér dermed i motsatt retning av
vér hypotese om at det er stordriftsfordeler slik at
kostnaden er avtagende med antall utgvere. | denne
analysen féar vi imidlertid ikke vurdert hvordan
kostnaden for & tilby idrettsaktivitet endres med antall
utgvere i samme idrettslag. Det kan tenkes at effekten
vi fanger opp er knyttet til at sterre idrettslag i
gjennomsnitt har hayere kostnader av andre arsaker
enn gruppestgrrelsen.

Vi finner ikke at idrettslag som har oppgitt at de har
kryssfinansiering fra 9-&ringer til andre aldersgrupper
i idrettslaget, har en hgyere samlet medlemskontingent
og treningsavgift. Vi finner imidlertid at idrettslagene
som har oppgitt at en sterre andel av kostnadene i
barne- og ungdomsidretten finansieres av egen-
andeler fra foresatte, har en hgyere samlet medlems-
kontingent og treningsavgift i gjennomsnitt. Dersom
andelen som foreldrefinansiering gker med 10
prosentpoeng, gker samlet medlemskontingent og
treningsavgift med 30 kroner.

Datagrunnlaget viser at by- og byncere kommuner har
hayere samlet medlemskontingent og treningsavgift
enn idrettslag i landkommuner. Vére analyser viser at
disse kostnadsforskjellene i stor grad kan forklares av
faktorene vi har vurdert i regresjonsanalysen.
Idrettslagene i by- og byncere kommuner har i
giennomsnitt flere organiserte treningstimer i uka,
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benytter i starre grad administrative arsverk, har flere
aktive utgvere og finansierer i sterre grad aktiviteten
gjennom egenandeler fra foresatte. Dette er faktorer
som er forbundet med hgyere kostnader ved
deltakelse. Vi finner ogsd at det er en uforklart
«byeffekt - ogsé etter at vi har kontrollert for at by-
og byncere kommuner er forskjellige fra land-
kommuner langs nevnte dimensjoner, finner vi at samlet
medlemskontingent og treningsavgift i gjennomsnitt er
hgyere i idrettslagene i by- og byncere kommuner.
Dette kan skyldes at kostnadsnivdet i idrettslagene i
by- og byncere kommuner generelt er hgyere. |
regresjonsanalysen har vi kontrollert for om idretts-
lagene benytter betalte trenere, om de har
administrative drsverk og om de betaler for idretts-
anlegg, men ikke for nivéet pé& kostnadene.

En mulig &rsak til at kostnadsnivéet er hgyere i de by-
og byncere kommunene, kan veere at konkurransen
mellom idrettslagene er sterkere. Dette kan bidra til at
idrettslagenes ambisjonsnivé heves og at de tilpasser
seg pd en mdte som gir hayere kostnader i disse
idrettslagene for 4 tiltrekke seg utgvere. Eksempelvis
gjennom mer kvalifiserte og dermed dyrere betalte
trenere, bedre treningsfasiliteter, ved & ha flere
inkluderte aktiviteter i treningsavgiften, etc. En annen
forklaring er at det i de stgrre kommunene er mer rom
for at enkeltklubber spesialiserer seg og lager
treningsopplegg som retter seg mot spesielt ambisigse
utevere og/eller betalingsdyktige foresatte. Blant
klubbene i Oslo som har besvart spgrreundersgkelsen i
fotball ser vi blant annet at det er noen fé& klubber
som skiller seg ut med vesentlig hayere medlems-
kontingent og treningsavgift enn andre klubber. Selv
om det trolig ogsd i sterre grad finnes idrettslag som

har tilbud som retter seg mot de som @nsker et lavere
kostnadsnivd, s& vil trolig gjennomsnittskostnaden
likevel trekkes opp av idrettslagene med scerlig hgy
samlet medlemskontingent og treningsavgift.

Familienes inntektsnivé kan ogsd spille en rolle for de
geografiske forskjellene i kostnader. SSBs inntekts-
statistikk for par med barn viser at det er en positiv
korrelasjon mellom familiers inntektsnivé og
kommunens sentralitet. Eksempelvis finner vi landets
hayeste medianinntekt blant par med barn i Oslo. Nar
de foresatte har relativt god rad, vil kanskje idretts-
laget i mindre grad la seg begrense av gkonomi i
ulike valg idrettslaget tar og resultatet blir et hgyere
kostnadsnivé.

| Figur 3-3 viser vi gjennom et eksempel hvordan
faktorene dreftet over pdvirker samlet medlems-
kontingent og treningsavgift for 9-aringer.

Eksempelklubb 1 har:

2 organiserte treningstimer i uka

Ligger i en kommune med sentralitetsindeks 3
Har ikke betalt administrasjon

Betaler ikke for idrettsanlegg

20 aktive i 9-arsklassen

45 prosent foreldrefinansiering (45 prosent av

kostnadene finansieres av innbetalinger fra
foreldre)

Figuren viser hvordan samlet medlemskontingent og
treningsavgift pdavirkes dersom disse forutsetningene
endres.

Figur 3-3: Hvordan slar kostnadsdrivere ut pd samlet medlemskontingent og treningsavgift i fotball for 9-

aringer?

Dersom antall

organiserte
Dersom klubben
betaler for fra 2 il 4

Dersom klubben idrettsanlegg

har betalt
administrasjon

Eksempelklubb 1

treningstimer sker

Dersom klubben

D tall
SESEEE ligger i by (vs. land)

utgvere i gruppa

oker fra 20 til 30

2 476

Dersom andelen
foreldrefinansiering

sker med 15

prosentpoeng

Eksempelklubb 2

Kilde: Sporreundersokelse Idrettslag, analyser Oslo Economics.

Resultatene for regresjonsanalysen av samlet
medlemskontingent og treningsavgift for 15-aringer
fremgér av Tabell 3-2.

| all hovedsak finner vi de samme sammenhengene
mellom samlet medlemskontingent og treningsavgift og
de ulike variablene som for 9-aringer, men det er
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enkelte forskjeller. | 15-&rsklassen finner vi ikke at det
& betale for idrettsanlegg har en paviselig betydning
for nivéet p& samlet medlemskontingent og trenings-
avgift. Videre finner vi, i motsetning til i 9-arsklassen,
at idrettslag med betalte trenere i gjennomsnitt har en
hayere samlet medlemskontingent og treningsavgift.

De gvrige resultatene samsvarer med resultatene for
9-dringer, men effekten av de ulike faktorene pa
samlet medlemskontingent og treningsavgift er
generelt sterkere.

Ogsd i 15-arsklassen er samlet medlemskontingent og
treningsavgift hgyere i by- og byncere kommuner. P&
samme mate som i 9-&rsklassen skiller idrettslagene i

by- og byncere kommuner seg ut: idrettslagene i by-
og byncere kommuner benytter i starre grad betalte
trenere, idrettslagene har flere administrative arsverk,
har flere organiserte treningstimer i uka, har flere
aktive utevere og finansierer i sterre grad aktiviteten
gjennom egenandeler fra foresatte. Dette forklarer
trolig en stor del av kostnadsforskjellene. Det er ogsé
her en uforklart «byeffekt) som gjenstér etter at vi
har kontrollert for at idrettslagene er forskjellige langs
de nevnte dimensjonene. Denne effekten er enda
sterre i 15-arsklassen enn i 9-arsklassen. Dette skyldes
trolig at forskjellene i kostnadsnivéet mellom by- og
byncere kommuner og landkommuner er enda starre i
15-arsklassen enn i 9-arsklassen.

Tabell 3-2: Resultater fra regresjonsanalyse samlet medlemskontingent og treningsavgift 15-aringer

Statistisk Estimert effekt pa samlet medlems-
Sporsmal signifikant kontingent og treningsavgift per
effekt medlem og per sesong
Har idrettslagene som benytter betalte trenere Ja + 380 kroner dersom idrettslaget har
hayere samlet medlemskontingent og betalte trenere
treningsavgift?
Har idrettslagene som har administrative ansatte Ja + 530 kroner dersom idrettslaget har
hayere samlet medlemskontingent og administrativt ansatte
treningsavgift?
Har idrettslagene som har oppgitt at de enten Nei Ingen pavist effekt
leier eller eier idrettsanlegg hayere samlet
medlemskontingent og treningsavgift
sammenlignet med de som disponerer
idrettsanlegg gratis?
Har idrettslag som har flere treningstimer innenfor  Ja + 210 kroner for hver ekstra
en aldersgruppe hgyere samlet medlemskontingent treningstime i uken
og treningsavgifi?
Har idrettslag med flere aktive utgvere innenfor Ja + 180 kroner for 10 ekstra utgvere i
arsklassen hgyere samlet medlemskontingent og gruppa
treningsavgift?
Har idrettslag som har oppgitt at kostnadene ved Ja + 90 kroner dersom foreldrefinansering
idrettsaktiviteten i stgrre grad finansieres av gker med 10 prosentpoeng
egenandeler fra foreldre hayere samlet
medlemskontingent og treningsavgift?
Har idrettslag som har oppgitt at de Nei Ingen pavist effekt
kryssfinansierer annen aktivitet i andre deler av
idrettslaget heyere samlet medlemskontingent og
treningsavgift?
Har idrettslag i by- og byncere kommuner hgyere Ja + 355 kroner ndr sentralitetsindeks

samlet medlemskontingent og treningsavgift enn i
landkommuner?

reduseres med én (kommuner er
gruppert etter sentralitet fra 1 - mest
sentral til 6 - minst sentral)

Vi har ogsd undersgkt hva som forklarer forskjeller i
kostnadsnivéet mellom ulike typer idrettslag. Som vist i
kapittel 2 er kostnadene ved deltakelse i

sceridrettslag og allianseidrettslag i gjennomsnitt
hgyere. Sceridrettslagene og allianseidrettslagene
skiller seg ut langs flere dimensjoner som kan forklare
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et hgyere kostnadsnivé i disse idrettslagene. Disse
idrettslagene har i starre grad betalte trenere, de har
flere treningstimer i uka, flere aktive i gruppa, heyere
andel foreldrefinansiering og i gjennomsnitt er disse
idrettslagene mer sentralt plassert. P& den andre
siden er andelen av idrettslagene som har
administrativt ansatte litt lavere enn i fleridrettslag.
Disse faktorene forklarer i stor grad kostnadsfors-
kiellene mellom de ulike typene idrettslag. Dette
illustreres ved at vi ikke finner en statistisk signifikant
forskjell i kostnadene til ulike typer idrettslag etter at
vi har kontrollert for disse forholdene.

Oppsummert om hvilke faktorer som forklarer
nivdet pad samlet medlemskontingent og
treningsavgift

Oppsummert viser regresjonsanalysene at scerlig
felgende faktorer ut til & ha betydning pd nivéet pé
samlet medlemskontingent og treningsavgift pé tvers
av idretter:

e  Om idrettslaget har administrativt ansatte

e  Antall organiserte treningstimer i uka

e Idretislagets finansieringskilder

e  Stgrrelsen p& gruppa

e Om idrettslaget har betalte trenere (kun paviselig
effekt i 15-arsklassen)

e  Om idrettslaget betaler for tilgang pé
idrettsanlegg (kun paviselig effekt i 9-arsklassen)

Vi finner ogsé at idrettslag i by- og byncere
kommuner har hayere samlet medlemskontingent og
treningsavgift. Dette gjelder innenfor begge
arsklasser og innenfor de fleste idretter (friidrett i 15-
arsklassen er unntaket). Dette forklares til dels av
faktorene over: Idrettslagene i by- og byncere
kommuner har i gjennomsnitt flere organiserte
treningstimer i uka, benytter i sterre grad
administrative drsverk, benytter i starre grad betalte
trenere, har flere aktive utgvere og finansierer i stgrre
grad aktiviteten gjennom egenandeler fra foresatte.
Det er imidlertid ogsé en gjenstdende uforklart
«byeffekt - kostnadsnivdet i byene er hgyere ogsé
etter at vi har kontrollert for at idrettslag i by- og
byncere kommuner er forskjellige fra landkommuner
langs nevnte dimensjoner. Dette kan skyldes at
kostnadsnivéet i idrettslagene i by- og byncere
kommuner generelt er hgyere. | regresjonsanalysen
har vi kontrollert for om idrettslagene benytter betalte
trenere og betaler for idrettsanlegg, men ikke for
nivéet pd kostnadene til betalte trenere og
idretftsanlegg.

Analysen viser ogsd at variasjon i samlet medlems-
kontingent og treningsavgift p& tvers av idretter ikke

alene kan forklares av forholdene nevnt over. Ogsd
etter at vi har kontrollert for de nevnte variablene
finner vi at det er en idrettsspesifikk effekt pé& samlet
medlemskontingent og treningsavgift. Idrettene som
relativt sett har hgy gjennomsnittlig samlet medlems-
kontingent og treningsavgift er i 9-arsklassen scerlig
stup, ishockey, turn, kampsportene og svemming. | 15-
drsklassen er det i all hovedsak de samme idrettene,
men ogsd alpint som utmerker seg med hay gjennom-
snittlig samlet medlemskontingent og treningsavgift.
Innen alpint er imidlertid medianen av samlet
medlemskontingent og treningsavgift betydelig lavere
enn gjennomsnittet. Dersom idrettene rangeres basert
pé& median, er det bare langrenn og friidrett som har
en lavere samlet medlemskontingent og treningsavgift
enn alpint. Gjennomsnittet av samlet medlems-
kontingent og treningsavgift innen alpint pavirkes
scerlig av at noen f& klubber skiller seg ut med en
relativt hay medlemskontingent og treningsavgift. Vért
inntrykk fra interviver er at det scerlig er haye
kostnader til betalte trenere som bidrar til & trekke
opp treningsavgiften i disse klubbene. Disse klubbene
har gjerne betalte trenere med hgy kompetanse og
som ogsd er tilgjengelige ved renn i helgene.

Inntrykket vart fra intervjuer er at stup, svemming og
ishockey scerlig scerpreges av at det er relativt stor
knapphet pad ishaller og svemmehaller og av at dette
er idrettsanlegg som er kostbare & drifte. En del
kommuner subsidierer nok deler av disse kostnadene
slik at idrettslagene ikke belastes med den fulle
kostnaden for disse idrettsanleggene. Likevel vil trolig
kostnader for idrettsanlegg som disse idrettene star
overfor i gjennomsnitt veere hgyere enn i andre
idretter. Dette kan forklare at samlet medlems-
kontingent og treningsavgift er relativt hgy innenfor
disse idrettene. Innen kampsport er det ogsd vanlig &
leie lokale i det private markedet istedenfor &
benytte kommunale flerbrukshaller, blant annet for & i
starre grad kunne bygge opp en kultur i gruppa og
for & kunne disponere lokalene friere.

3.1.2 Faktorer som har betydning for kostnader til
idrettsarrangement

Kostnader for & delta pé& idrettsarrangement bestér
av kostnader for & delta p& konkurranser (seriespill,
turneringer, stevner og renn), samt andre typer
aktiviteter som kommer i tillegg til de ordincere
treningene. Dette inkluderer kostnader til trenings-
samlinger, samt graderinger (kampsport), fotballskole
og valgfrie ekstra treninger. Figur 3-4 viser hvordan
den gjennomsnittlige kostnaden for & delta pé& idretts-
arrangement fordeler seg pd ulike aktivitetstyper.
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Figur 3-4: Gjennomsnittlig kostnader for @ delta pa idrettsarrangement fordelt pa aktivitetstype
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Kilde: Sperreundersgkelse Idrettslag, analyser Oslo Economics. Note: | lagidrettene skilles det pé seriespill og turneringer. Kostnader for

& delta pa turneringer er inkludert i kategorien Konkurranser Norge.

Figuren viser at det er relativt store forskjeller i de
gjennomsnittlige kostnadene for & delta pé&
konkurranser pd& tvers av idretter. Som vi viste i
kapittel 2, er imidlertid kostnadsvariasjonen ogsé
betydelig innenfor den enkelte idrett.

Betydningen av konkurransestruktur og -omfang

Deler av kostnadsforskjellene kan forklares av at de
ulike idrettene har forskjellig konkurransestruktur- og
omfang av konkurranser. Med konkurransestruktur
mener vi hvilke konkurranser det er mulig & delta pé
og om disse konkurransene er lokale, regionale,
nasjonale eller internasjonale. | tillegg vil
konkurranseomfanget, det vil si hvor mange
konkurranser det er vanlig & delta p4, spille en rolle.

Figur 3-4 viser at det er relativt betydelig forskjell i
kostnadsnivéet blant 9-aringer og 15-aringene.
Norges idrettsforbund har vedtatt bestemmelser som
regulerer konkurranser i barneidretten og disse
begrenser blant annet hvilke konkurranser det er mulig
& delta péd innenfor en arsklasse. Generelt innebcerer
bestemmelsene at 9-dringer kun kan delta pé& lokale
og regionale konkurranser, mens 15-aringer ogsd kan
delta pd& nasjonale og utenlandske konkurranser. |
tillegg kan det kun benyttes resultatlister, tabeller og
rangeringer i konkurranser for barn fra og med det
&ret de fyller 11 &r, dersom det er formélstjenlig.
Forskjellene i kostnadsnivéet mellom 9-arsklassen og
15-arsklassen skyldes trolig bade at eni 15-
drsklassen deltar pé& regionale og nasjonale
konkurranser som krever stgrre kostnader til reise og
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overnatting, samt at en generelt deltar pa flere
konkurranser i 15-darsklassen ettersom det er stgrre
prestasjonsfokus i denne darsklassen enn i 9-arsklassen.

Kostnadsforskjellene mellom idrettene handler trolig
bdade om hvor langt en typisk mé& reise for & spille
kamper eller for & delta i konkurranser og aktivitets-
omfang. Eksempelvis m& mange ishockeyklubber som
ikke er plassert i gstlandsomrédet reise relativt langt
for & spille kamper. Enkelte regioner har eksempelvis
ikke egne serier i 15-arsklassen, men mé da spille i
nasjonal serie. Innen svemming og stup har vi gjennom
intervjuer fatt inntrykk av at det er vanlig & reise
relativt langt for & delta p& stevner, og at en gjerne
ogsa deltar pd stevner utenfor eget fylke. Stevner
varer ofte fra lgrdag til sendag slik at det er behov
for overnatting. | tillegg er det scerlig innen svemming
vanlig at utgvere deltar pé& relativt mange svemme-
stevner i lgpet av en sesong. | en av svemmeklubbene
vi intervjuet var det vanlig at utgverne fra 10-é&rsalder
deltok p& atte til ti svemmestevner i sesongen hvor om
lag halvparten av stevnene var utenfor fylket.

Ogsé innen turn er de gjennomsnittlige kostnadene for
& delta pd konkurranser relativt hgye. Aktivitetsgrenen
turn omfatter de som driver med konkurranseturn.
Dette er gjerne utavere med hgyt ambisjonsnivd, og
det kan forklare at de har relativt hgye kostnader for
& delta pd konkurranser. | tillegg er det en relativt
liten sport i Norge, og da kreves det gjerne mer
reising for & delta pd stevner.

Det er ogsé relativt stor kostnadsvariasjon innad i den
enkelte idrett. | de individuelle idrettene er det rimelig
& forvente at det vil kunne veere betydelig kostnads-
variasjon. Her vil uteveren og/eller foresatte i stor
grad selv kunne tilpasse bdde aktivitetsnivdet og
velge hvilke konkurranser en deltar pé innenfor de
begrensningene barneidrettsbestemmelsene setter. Det
betyr at 9-a&ringer kan delta pé& lokale og regionale
konkurranser, mens 15-&ringer stér fritt til & delta pé&
alle typer konkurranser, ogsd nasjonale og inter-
nasjonale.

Innenfor lagidrettene, scerlig i handball og fotball, vil
aktivitetsomfanget i stor grad veere gitt av kretsens/
regionens kampoppsett. | 9-arsklassen vil kampopp-
settet normalt inkludere kamper i lokalomrédet. | 15-
arsklassen vil typisk det ordincere seriespillet forega
innenfor krets/region. Samtidig er det ulik grad av
klubbtetthet i de ulike kretsene/ regionene, s& i mer
spredtbygde strgk vil det normalt veere sterre reise-
avstander ogsé i forbindelse med seriespill. | tillegg vil
det i 15-drsklassen veere mulig & delta pd nasjonale
serier som Bring-serien innen handball (J16) og G16-
serien innen fotball. | utgangspunktet er disse seriene
beregnet pd J16 og G16, men inntrykket vért fra
intervjuer er at ogsd& 15-dringer deltar i klubber hvor
to eller flere arsklasser spiller sammen. | intervijuer har

flere pépekt at det gjerne er betydelige reise- og
overnattingskostnader knyttet til & delta pé slike
nasjonale serier og at det dermed er sveert
kostnadsdrivende. Enkelte idrettslag har gitt uttrykk
for at de opplever et visst press for & delta i slike
nasjonale serier blant annet fordi klubbene som deltar
gjerne far mye positiv medieomtale og fordi det er
viktig i konkurransen om de dyktige utgverne.

| tillegg til det ordincere seriespillet, vil idrettslagene
béde i 9-drsklassen og i 15-arsklassen kunne delta pa
turneringer. | 9-arsklassen mé disse turneringene typisk
veere innenfor regionen, men i 15-darsklassen vil det
veere mulig & delta p& alle typer turneringer, ogsd
turneringer i utlandet. Samlet sett impliserer dette at
en stagrre kostnadsvariasjon i 15-&rsklassen enn i 9-
arsklassen innenfor lagidrettene, er & forvente.

Det er grunn til & forvente at kostnadsvariasjonen er
mindre innenfor lagidrettene enn i de individuelle
idrettene. Dette stemmer til dels med funn fra
kostnadskartleggingen som ble presentert i kapittel 2.
Kostnadsvariasjonen innenfor héndball og fotball er
mindre enn den er innenfor flere av de andre
idrettene. Det er likevel en del individuelle idretter
som har enda mindre kostnadsvariasjon i arrange-
mentskostnadene enn hadndball og fotball. Dette
gjelder karate, friidrett, gymnastikk og bredde-
aktivitet, taekwondo WTF. Inntrykket vért fra
intervjuer er imidlertid at dette er idretter, kanskje
med unntak av friidrett, hvor aktivitetsomfanget typisk
er mindre.

Omfanget av treningssamlinger og andre aktiviteter

Som det fremgér av Figur 3-4, oppstdr det ogsé i ulik
grad kostnader til andre aktiviteter som trenings-
samlinger, valgfrie treninger, fotballskole og
graderinger (kampsport) innenfor de ulike idrettene. |
kampsport har utgverne eksempelvis kostnader til
graderinger som bestér av kostnader for & delta pé&
kurs i forkant av graderingen, samt til belte ved
bestatt gradering.

Med unntak av treningssamlinger, utgjer kostnadene til
andre aktiviteter en liten andel av arrangements-
kostnadene i de fleste idretter. Kostnader til trenings-
samlinger utgjer imidlertid en relativt stor andel av
totalkostnaden innenfor enkelte idretter. Dette gjelder
scerlig alpint og ishockey, men ogsd svemming —
scerlig i 15-arsklassen. Slike treningssamlinger er som
regel valgfrie & delta pd, men blant utgvere med et
visst ambisjonsnivd innen disse idrettene er inntrykket
vart at det er relativt vanlig & delta pé slike trenings-
samlinger. Innen alpint er det vanlig & ha trenings-
samlinger i sommerskianlegg i Norge eller i utlandet i
forkant av sesongstart. Ifglge noen av informantene
har det blitt en slags norm i idretten at en mé& ha et
visst antall samlingsdegn fer sesongen for & kunne
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hevde seg i konkurranser. | tillegg til at trenings-
samlingene gjerne varer en uke eller mer, er ogsé
treningssamlingene relativt dyre ettersom de ofte er i
utlandet, krever hotellovernatting og utgifter til
heiskort. Innen svemming er det ogsa relativt vanlig
med treningssamlinger. Var forstéelse basert pé&
intervijuene med foresatte og idrettslag, er at
treningssamlinger innen svgmming i stor grad motiveres
av at det generelt er en knapphet pé idrettsanlegg
og i en del kommuner stenges svemmeanlegg pd
sommeren. Det er derfor vanlig & dra pd trenings-
samlinger i eksempelvis Spania og Danmark. Innenfor
ishockey synes det ogsd & vcere relativt vanlig med
treningssamlinger, og pé& nettsidene til ishockey-
klubbene har vi registrert at mange klubber
arrangerer en uke med treningssamling eller sommer-
skole p& sommeren far sesongstart.

Betydningen av idrettslagets ambisjonsniva

Generelt er det i stor grad opp til det enkelte
idrettslag og den enkelte utever & bestemme
aktivitetsomfanget. Det er derfor grunn til & tro at
scerlig klubbens ambisjonsnivé vil ha stor betydning
for kostnadsnivdet. Datagrunnlaget viser at
arrangementskostnadene i gjennomsnitt er hgyere i
by- og byncere kommuner enn i landkommuner. Dette
kan béde skyldes at idrettslag i by- og byncere
kommuner er mer ambisigse og hay kijgpekraft blant
foresatte.

Vi har i analyser vurdert hvordan kostnadene for &
delta pé& idrettsarrangement varierer avhengig av
hvor mange organiserte treningstimer klubben har og
om det er forskjeller mellom by- og byncere kommuner
og landkommuner etter at vi kontrollerer for forskjeller
i antall organiserte treningstimer. Vi legger med andre
ord til grunn at antall organiserte treningstimer kan
benyttes som en indikator p& klubbens ambisjonsnivé.
Som et eksempel viser Figur 3-5 sammenhengen

mellom oppgitte kostnader for deltakelse pé& idretts-
arrangement og antall organiserte treningstimer i
idrettslaget innen langrenn i 15-arsklassen. Linjen viser
at i gjennomsnitt gker arrangementskostnadene (per
sesong) med 750 kroner for hver organisert
treningstime.

Figur 3-5: Eksempel fra langrenn 15 ar:
Sammenheng mellom kostnader for deltakelse pa
arrangement og antall organiserte timer
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Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Tabell 3-3 viser den gjennomsnittlige effekten av hver
ekstra organisert treningstime p& arrangements-
kostnader i 9-arsklassen og Tabell 3-4 viser
tilsvarende resultat fra 15-arsklassen. | 9-arsklassen
finner vi at arrangementskostnadene i gjennomsnitt
gker med over 500 kroner per organiserte trenings-
time, mens i 15-arsklassen gker i gjennomsnitt
arrangementskostnader med over 1 450 kroner per
organiserte treningstime. Denne effekten er statistisk
signifikant i begge &rsklasser. Vi finner ogsé at
arrangementskostnadene generelt er hayere i by- og
byncere kommuner sammenlignet med landkommuner
ogsd nér vi har kontrollert for at det kan veere
forskjeller i ambisjonsnivé mélt i antall treningstimer.

Tabell 3-3: Resultater fra regresjonsanalyse arrangementskostnader 9-aringer

Statistisk . .
. e g Estimert effekt pa arrangementskostnad per
Sporsmal signifikant medlem od per seson
effekt gr 9
Har idrettslag med hgyere ambisjonsnivé Ja + 545 kroner for hver ekstra treningstime i
malt i flere organiserte treningstimer hayere uken
arrangementskostnader?
Har idrettslag i by- og byncere kommuner Ja + 110 kroner nér sentralitetsindeks reduseres

heyere arrangementskostnader enn i
landkommuner?

med én (kommuner er gruppert etter sentralitet
fra 1 - mest sentral til 6 - minst sentral)

Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics.
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Tabell 3-4: Resultater fra regresjonsanalyse arrangementskostnader 15-aringer

Statistisk . .
. . g Estimert effekt pa arrangementskostnad per

Sporsmal signifikant

effekt medlem og per sesong
Har idrettslag med hgyere ambisjonsnivé Ja + 1 455 kroner for hver ekstra treningstime i
malt i flere organiserte treningstimer hayere uken
arrangementskostnader?
Har idrettslag i by- og byncere kommuner Ja + 265 kroner nér sentralitetsindeks reduseres
hayere arrangementskostnader enn i med én (kommuner er gruppert etter sentralitet
landkommuner?2 fra 1 - mest sentral til 6 - minst sentral)

Kilde: Sparreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

3.1.3 Faktorer som har betydning for kostnader til
utstyr og bekledning

Utstyrskostnadene som vi presenterte i kapittel 2 viser
at det er betydelige variasjoner i utstyrskostnader
mellom &rsklassene, mellom ulike idretter og dels ogsa
innad i idrettene. Blant 9-dringene er det relativt
moderate variasjoner i kostnadene mellom idretter,
med noen unntak. Sng- og isidrettene skiller seg mest
ut, med hayere gjennomsnittskostnader. Det er ogsa
primcert idrettene som oppgir de hgyeste kostnadene
til utstyr og bekledning som har de stgrste
variasjonene innad i idrettene. Scerlig innenfor alpint
er det stor variasjon i hvordan idrettslagene oppgir

kostnader til dette. Ogsa i 15-arsklassen er det sna-
og isidrettene som skiller seg mest ut med hgye utstyrs-
kostnader. Forskijeller i kostnader til utstyr mellom
idretter er etter vér vurdering trolig scerlig drevet av
hva som er pdkrevd utstyr innen idretten og hvilken
betydning utstyret har for prestasjon og sikkerhet.
Under drgfter vi disse forholdene ncermere.

Pakrevd utstyr i idretten

De ulike idrettene vi har vurdert, stiller ulike krav til
personlig utstyr. Tabell 3-5 oppsummerer hvilke krav
som stilles til nedvendig personlig utstyr og bekledning
innenfor den enkelte idrett.

Tabell 3-5: Nedvendig utstyr og bekledning innenfor de ulike idrettene

Idrett Utstyr 9-aringer Utstyr 15-aringer

Alpint Ski, staver, stavler, briller, hjelm, Ski, staver, stavler, briller, hjelm,
bekledning bekledning, ryggplate, pads

Langrenn Ski, staver, sko, bekledning Ski, staver, sko, bekledning

Fotball Fotballsko, fotballstremper, Fotballsko, fotballstremper,
fotballshorts, leggbeskyttere, fotballshorts, leggbeskyttere,
klubbgenser, klubbtreningsbukse, klubbgenser, klubbtreningsbukse,
drakt*, fotball*, generelle treningsklcer  drakt*, fotball*, generelle treningsklcer

Handball Sko, treningstay, ball Sko, treningstay, ball

Stup Badedrakt/badebukse, shorts, t-skjorte  Badedrakt/badebukse, pusseskinn,

shorts, t-skjorte
Svemming Badebukse /badedrakt, badehette, Badebukse /badedrakt, badehette,

Taekwondo ITF/WTF
Karate

Friidrett

shorts, t-skjorte, svemmefatter®

Drakt med belte, beskyttelsesutstyr®
Drakt med belte, beskyttelsesutstyr*®

Klcer, piggsko, redskaper*®

paddles, pull bouy, beinsparkplate,
svemmefgtter, styrkestrikk, shorts, t-
skjorte

Drakt med belte, beskyttelsesutstyr®
Drakt med belte, beskyttelsesutstyr®

Klcer, piggsko, redskaper®
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Ishockey

stremper, ishockeybukse, suspensorium,
vest, albuebeskyttere, halsbeskytter,

hielm med gitter

Gymnastikk og

Skeyter, ishockeykelle, leggskinn,

Drakt, treningsklcer, reimer®, annet

Skayter, ishockeykelle, leggskinn,
stremper, ishockeybukse, suspensorium,
vest, albuebeskyttere, halsbeskytter,
hielm med gitter

Drakt, treningsklcer, reimer®, annet

breddeaktivitet utstyr* utstyr*
Turn Drakt, treningsklcer, reimer®, annet Drakt, treningsklcer, reimer®, annet
utstyr*® utstyr¥®

Kilde: De ulike scerforbundene. Note: * hvis ikke klubben har det.

Det er scerlig sng- og isidrettene alpint, ishockey og
langrenn som er utstyrskrevende blant idrettene vi har
analysert. Det er derfor ikke overraskende at
utstyrskostnadene er hgyest innenfor disse idrettene.
Ogsé innenfor de gvrige idrettene vil det veere visse
krav til utstyr og bekledning. Innenfor kampsport vil
det veere behov for en godkjent drakt ved
graderinger. Ved oppvisning innen turn og gym-
nastikk, kreves det en oppvisningsdrakt. Slike drakter
kan i mange tilfeller veere relativt kostbare og kan
koste opptil flere tusen kroner. Ogsé handball og
fotball er idretter som rangeres relativt hayt nér det
gjelder kostnader til utstyr og bekledning sammen-
lignet med de gvrige idrettene. Innen héndball og
fotball er det scerlig sko som er kostnadskrevende og
for de mest aktive kan det veere behov for opptil flere
par sko i aret. | tillegg vil det gjerne veere forventet
at uteverne kigper klubbgenser og -bukse.

Betydningen for prestasjon og sikkerhet

Hvilken betydning utstyret har for prestasjon og
sikkerhet varierer innenfor de ulike idrettene, og dette
kan ogsd bidra til & forklare variasjonen i
utstyrskostnader pé tvers av idretter. Det er kanskje
scerlig der utstyret er sentralt for & forbedre
prestasjonen at det fort oppstér en press mot stadig
bedre utstyr. Scerlig er kanskje utstyret prestasjons-
fremmende innen alpint og langrenn. | intervjuer har
enkelte foresatte innen langrenn papekt at barna
opplever det som frustrerende dersom de blir
forbigétt av andre med bedre ski, og at det dermed
fort oppstdr et press der de foresatte kjgper like bra
utstyr til barna sine som det de andre bruker.

Innen svemming har det ogsd de siste &rene veert en
trend mot mer bruk av konkurransedrakter som ogsd
skal veere prestasjonsfremmende. Disse draktene er
samtidig relativt kostbare (kan koste opp mot 4 000
kroner). | utgangspunktet krever ikke svemming mer
enn badedrakt/svemmedrakt, men inspirert av elite-
svemmere er det stadig flere og flere utgvere som tar
i bruk slike konkurransedrakter. Svesmmeforbundet har
i utgangspunktet anbefalt at utevere under 13 ar ikke
bruker slike konkurransedrakter, men dette kan veere
en bakenforliggende forklaring bak utstyrskostnadene
i 15-arsklassen.

Innen ishockey er ogsd sikkerhet et element som kan
forklare utstyrskostnadene. Kostnadene ftil
beskyttelsesutstyr er relativt hgye, og foresatte har i
interviuer pépekt at det er anskelig & kjgpe utstyr av
en viss kvalitet ettersom sikkerhetsaspektet er viktig. |
tillegg blir utstyr (ishockeykgller f.eks.) gjerne gdelagt
og md skiftes ut relativt ofte.

Betydningen av ambisjonsniva

Valget om hvilket utstyr som skal anskaffes tas i
utgangspunktet av den enkelte familie. Det er dermed
rimelig & anta at bade kijgpekraft og ambisjonsnivé
spiller en rolle for hva slags utstyr som kjgpes.
Datagrunnlaget viser at det ogsd er geografiske
forskjeller. Utstyrskostnadene er i gjennomsnitt hayere
i by- og byncere kommuner enn i landkommuner. Vi
har p& samme mate som for arrangementskostnadene
giennomfart analyser hvor vi benytter antall
organiserte treningstimer i idrettslaget som en
indikator p& ambisjonsnivé og vurderer i hvilken grad
det er en korrelasjon mellom kostnader fil utstyr og
antall organiserte treningstimer i idrettslaget. Ogsé
her viser vi ferst et eksempel fra langrenni 15-
arsklassen som viser at det ogsd er en relativt sterk
korrelasjon mellom utstyrskostnader og antall
organiserte treningstimer, se Figur 3-6.

Figur 3-6: Eksempel fra langrenn 15 ar:
Sammenheng mellom kostnader for utstyr og antall
organiserte timer
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Kilde: Sporreundersokelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten 41



42

Tabell 3-6 viser den gjennomsnittlige effekten av hver
ekstra organisert treningstime pé utstyrskostnader i 9-
arsklassen og Tabell 3-7 viser tilsvarende resultat fra
15-arsklassen. | 9-arsklassen finner vi at utstyrs-
kostnadene i gjennomsnitt gker med rundt 300 kroner
per organiserte treningstime, mens i 15-arsklassen
gker i gjennomsnitt arrangementskostnader med rundt

450 kroner per organiserte treningstime. Denne
effekten er statistisk signifikant i begge érsklasser. Vi
finner imidlertid ikke at det er statistisk signifikante
forskjeller mellom by- og byncere kommuner og
landkommuner ndar det gjelder utstyrskostnader etter
at vi har forskjeller i antall organiserte treningstimer.

Tabell 3-6: Resultater fra regresjonsanalyse kostnader til utstyr og bekledning 9-aringer

Statistisk
. ,q |-s -|s Estimert effekt pa utstyrskostnad per medlem
Sporsmal signifikant o0d per seson
effekt gp 9
Har idrettslag med hgyere ambisjonsnivé Ja + 290 kroner for hver ekstra treningstime i uken

mélt i flere organiserte treningstimer
hayere utstyrskostnader?

Har idrettslag i by- og byncere kommuner Nei
hayere utstyrskostnader enn i
landkommuner?

Ingen pavist effekt

Kilde: Sperreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Tabell 3-7: Resultater fra regresjonsanalyse kostnader til utstyr og bekledning 15-aringer

tatistisk
. S'a |'s ,'S Estimert effekt pa utstyrskostnad per medlem
Sporsmal signifikant o0d per seson
effekt 9P 9
Har idrettslag med hgyere ambisjonsniva Ja + 455 kroner for hver ekstra treningstime i uken

malt i flere organiserte treningstimer
hayere utstyrskostnader?

Har idrettslag i by- og byncere kommuner Nei
hayere utstyrskostnader enn i
landkommuner?

Ingen pavist effekt

Kilde: Sperreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

3.2 Hvordan pavirker gkt
profesjonalisering kostnadene?

Idrettslagets og utgvernes valg og prioriteringer vil
ogsd pavirkes av andre mer bakenforliggende
drivkrefter og trender. @kt profesjonalisering av
barne- og ungdomsidretten kan veere en slik
bakenforliggende drivkraft. Strandbu et al. (2017)
pdpeker at profesjonalisering ikke bare handler om at
idretten i sterre grad benytter betalt arbeidskraft. Det
handler om en alvorliggjering og at fagkunnskap blir
viktigere. Det kommer krav om bedre kvalifiserte
trenere, mer kunnskapsbaserte treningsopplegg og
mer avansert utstyr og treningsfasiliteter. Strandbu et
al. (2017) definerer profesjonalisering som falger:
«Mens profesjonalisering i dagligsprdket som regel viser
til at et arbeid er godt utfert («proftn) eller at det er
betalt, er hovedpoenget i et sosiologisk
profesjonaliseringsbegrep at fagkunnskap blir viktigere.
| norsk idrett finner vi i dag mange tegn til en slik
kunnskapsutvikling knyttet til fagomré&der som medisin,
biologi, psykologi, pedagogikk og ledelse og

administrasjon. Olympiatoppen bygger sitt arbeid p&
fagkunnskap, og bade NIF og de fleste scerforbund har
tilbud om utdanning og kursing av trenere og ledere.»

| var drefting legger vi til grunn en slik videre tolkning
av profesjonaliseringsbegrepet, men vurderer scerlig i
hvilken grad idrettslagene beveger seg bort fra en
ren frivillighetsmodell og i starre grad lgser trener-
oppgaver, administrative oppgaver og andre
oppgaver i idrettslaget ved hjelp av betalt innsats og
hvilken betydning dette eventuelt far for kostnadene.
Bruken av betalt arbeidskraft og at det stilles
strengere krav til fagkunnskap og kompetanse henger
trolig tett sammen. Jo strengere krav som stilles til
trenere og administrative rollers kompetanse,
kapasitet og tilgjengelighet, jo mer krevende vil det
trolig veere & rekruttere frivillige. Mer bruk av betalt
arbeidskraft vil videre kunne pévirke kostnadene i
idrettslaget. Alt annet likt, mé innbetalingene fra
utgverne gke for & dekke kostnadene for den betalte
arbeidskraften. Samtidig kan bruk av betalt arbeids-
kraft ha andre virkninger som bidrar til & motvirke
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eller & forsterke kostnadseffekten av betalt arbeids-
kraft. | de neste avsnittene drgfter vi ncermere
betydningen av profesjonaliseringen pé& kostnadene i
barne- og ungdomsidretten og vurderer i hvilken grad
idretten har blitt mer profesjonalisert over tid.

Betydningen av betalte trenere for kostnader i
barne- og ungdomsidretten

Hva slags betydning betalte trenere har pd
kostnadene i barne- og ungdomsidretten avhenger til

dels av hvor vanlig det er med betalte trenere
innenfor den enkelte idrett. | sperreundersgkelsen har
vi kartlagt omfanget av betalte trenere.

Figur 3-7 viser hvilken andel av idrettslagene i vér
undersgkelse som benytter betalte trenere i 9-
arsklassen og 15-arsklassen.

Figur 3-7: Andel idrettslag som benytter betalte trenere innen 9-arsklassen og 15-arsklassen
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Kilde: Sperreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Som figuren viser er det generelt en hgyere andel
idrettslag som benytter betalte trenere blant 15-
dringer enn blant 9-a&ringer. Mens halvparten av
idrettslagene benytter betalte trenere blant 15-
aringer, er det rundt 30 prosent av idrettslagene som
benytter betalte trenere blant 9-&ringer. Dette henger
trolig sammen med at ambisjonsnivéet ofte gker med
alder og at et gkt prestasjonsfokus ogsé innebcerer at
idrettslaget/uteverne stiller strengere krav til treneres
kompetanse og tilgjengelighet. Stup, svemming, turn
og gymnastikk og breddeaktivitet skiller seg imidlertid
ut ved at en lavere andel benytter betalte trenere
blant 15-&ringer enn blant 9-&ringer. Dette kan
skyldes at en i sterre grad benytter betalte trenere
nér basisferdigheter skal Iceres i disse idrettene. Det
kan ogsé skyldes at det er flere barn som er aktive i
de yngre drsklassene og at det da ikke er tilstrekkelig
& basere seg pé frivillige ildsjeler. Samtidig er det
ogs@ begrenset datagrunnlag innen disse idrettene, s&
det er usikkerhet knyttet til hvor representative disse
funnene er.

Bruken av betalte trenere varierer pd tvers av
idretter. Blant 9-aringer er det scerlig svemming, stup,
turn og gymnastikk og breddeaktivitet som skiller seg
ut ved at en stor andel av idrettslagene benytter
betalte trenere. Det er kanskje ikke overraskende
siden dette i stor grad er tekniske idretter som stiller
visse krav til treneres kompetanse. Blant 15-dringene
oppgir en majoritet av idrettslagene at de har betalte
trenere innen ishockey, taekwondo ITF, stup, svemming,
turn og gymnastikk og breddeaktivitet. Scerlig
ishockey, hadndball og fotball skiller seg ut ved at en
vesentlig heyere andel av idrettslagene oppgir at de
har betalte trenere blant 15-a&ringer enn blant 9-
dringer. Dette kan skyldes at disse idrettene har en
sterkere kultur for bruk av foreldretrenere i de yngre
&rsklassene. Scerlig héndball og fotball er dessuten
breddeidretter som mange har erfaring med, og det
vil da ogsd veere lettere & rekruttere foreldretrenere i
de yngre drsklassene.

At det er mer vanlig med betalte trenere i 15-ars-
klassen enn i 9-arsklassen er trolig en viktig forklaring
pé& at treningsavgiften er hgyere i 15-&rsklassen enn i
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9-arsklassen. | kapittel 3.1 vurderte vi i hvilken grad
idrettslag som benytter betalte trenere har en hayere
samlet medlemskontingent og treningsavgift nar vi
kontrollerer for andre faktorer ved idrettslagene som
kan ha betydning for nivéet pd treningsavgiften.
Resultatene fra analysen tilsa at idrettslagene i 15-
drsklassen som benytter betalte trenere i gjennomsnitt
har hgyere samlet medlemskontingent og trenings-
avgift. Effekten pd treningsavgiften var om lag 400
kroner. | 9-&rsklassen fant vi ikke at idrettslag som
benytter betalte trenere gjennomgdende har hgyere
samlet medlemskontingent og treningsavgift. Dette kan
skyldes at mange av de betalte trenerne mottar lite i
kompensasjon slik at det gir for sma utslag pé& samlet
medlemskontingent og treningsavgift til & pévise en
sammenheng.

Det er ogsé grunn til & tro at kostnaden per betalte
trener er sterre i 15-arsklassen enn i 9-arsklassen.

Bade fordi treningsvolumet gker, men ogsé fordi det
trolig stilles strengere krav til kompetansen til de
betalte trenerne etter hvert som idretten blir mer
prestasjonsfokusert. Det finnes blant annet eksempler
fra alpint hvor klubbene har relativt heye kostnader fil
betalte trenere som falger opp uteverne relativt tett
og som ogsé er med pd renn.

Betydningen av administrative arsverk for
kostnadene ved idrettsdeltakelse

| sparreundersgkelsen ble idrettslagene ogsé spurt om
& oppgi hvor mange betalte administrative arsverk de
har i idrettslaget. Ettersom spgrreundersgkelsen ble
besvart p& gruppenivd, kan i noen fa tilfeller
undersgkelsen ha blitt besvart av flere grupper pé
vegne av det samme idrettslaget. Figur 3-8 viser
hvordan idrettslagene innen den enkelte idrett
fordeler seg pé& ulikt antall administrative arsverk per
idrett.

Figur 3-8: Antall administrative arsverk i idrettslagene. Fordeling idrettslag per idrett.
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Kilde: Sporreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

P& tvers av idretter er om lag 35 prosent av
gruppene tilknyttet idrettslag med administrative
arsverk. Omfanget av administrative &rsverk varierer
fra idrett til idrett. Dette har trolig sammenheng med
starrelsen pé& idrettslagene innenfor de ulike idrettene.
Idrettslagene nér pé& et punkt en smerteterskel nér det
gjelder starrelse hvor det blir krevende for frivillige &
ivareta de administrative oppgavene. Betalt
administrasjon er scerlig vanlig innenfor lagidrettene,
samt innenfor gymnastikk og breddeaktivitet og turn.
Det kan ogsé skyldes at disse idrettene i sterre grad
er organisert som en del av fleridrettslag som typisk
er sterre og hvor det dermed er vanligere med
administrative &rsverk. Spesielt innenfor kampsportene
er det sveert f& idrettslag som har administrative
arsverk.

At flere idrettslag har administrative arsverk i idretts-
laget, medfarer i ferste omgang at de administrative
kostnadene i idrettslaget gker. Samtidig kan det
tenkes at bedre ivaretagelse av de administrative
funksjonene i idrettslaget har noen positive virkninger
pé idrettslagets gkonomi. Eksempelvis gjennom gkte
sponsorinntekter eller gjennom en bedre gkonomisk
styring av idrettslaget. Dette kan bidra til at de gkte
kostnadene for slikt personell helt eller delvis dekkes
av de skte inntektene og/eller av kostnadsreduksjoner
slik at kostnaden for den enkelte utgver ikke pévirkes i
s& stor grad.

Samtidig viste analysene vi presenterte i kapittel 3.1
at idrettslag med administrativt ansatte i gjennomsnitt
har hgyere samlet medlemskontingent og trenings-
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avgift. Figur 3-9 viser gjennomsnittlig samlet medlems-
kontingent og treningsavgift i idrettslag med ulikt
antall administrative ansatte.

Figur 3-9: Gjennomsnittlig samlet
medlemskontingent og treningsavgift i kroner i
idrettslag med vlikt antall administrative arsverk
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Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Som figuren viser, er samlet medlemskontingent og
treningsavgift i gjennomsnitt hayere blant idretts-
lagene med administrativt ansatte. Dette mgnsteret er
ogsd gjennomgdende pd enkeltidrettsnivd. Analysene
vi presenterte i kapittel 3.1 viste at idrettslag med
administrative &rsverk i gjennomsnitt har hayere
samlet medlemskontingent og treningsavgift ogsd nér
vi kontrollerer for andre forhold ved idrettslagene. |
gjennomsnitt fant vi at idrettslag med betalt
administrasjon har i underkant av 400 kroner hgyere
treningsavgift blant 9-aringene og over 500 kroner
hayere samlet medlemskontingent og treningsavgift
blant 15-aringene.

Z\rsakssammenhengen mellom antall administrative
arsverk i idrettslaget og stgrrelsen p& samlet
medlemskontingent og treningsavgift er imidlertid ikke
gitt. At treningsavgiften er hgyere i klubber med
administrative ressurser, kan skyldes andre mer
indirekte drsakssammenhenger mellom administrativt
ansatte og kostnader ved deltakelse. Det kan tenkes
at administrative darsverk er en indikator pd idretts-
lagets profesjonalisering. Klubber med administrative
arsverk vil i starre grad ha ressurser og kapasitet til &
drive med klubbutvikling og stiller kanskje strengere
krav til kompetansen til betalte trenere. Hayere
forventninger og krav til utstyr, fasiliteter og trenere
kan videre materialiserer seg i form av en hayere
treningsavgift i disse idrettslagene. Det kan ogsé
tenkes at klubber i mer kigpesterke omrader i stgrre
grad ansetter administrative funksjoner. Videre kan
sterk kigpekraft ogsé ha betydning for andre

prioriteringer og valg i idrettslaget som bidrar til &
hgyere kostnader.

Mer profesjonalisering over tid?

Vi har ogsé vurdert i hvilken grad idrettslagene over
tid har blitt mer profesjonaliserte over tid. Vi har
primcert vurdert om idrettslagene i stgrre grad
benytter betalt arbeidskraft nd enn tidligere. Dette
har vi belyst gjennom en regnskapsanalyse av
regnskapene til et utvalg idrettslag. Detaljene rundt
regnskapsanalysen er beskrevet i metodekapittelet
innledningsvis. For & vurdere om idrettslagene i stgrre
grad benytter betalt arbeidskraft n& enn tidligere har
vi vurdert fglgende:

e  Om Ignnskostnadene som andel av totale
driftskostnader har gkt over tid

e Om gjennomsnittlige lgnnskostnader per idrettslag
har gkt over tid (justert for generell prisvekst)

Figur 3-10 viser utviklingen i gjennomsnittlige
Ignnskostnader per idrettslag fra 2013/2014 il
2017/2018.

Figur 3-10: Gjennomsnittlige lennskostnader i mill.
kroner per idrettslag i 2013/2014 og 2017/2018,
prisjustert til 2018-kroner (N=47)
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Kilde: Regnskap idrettslag, analyser Oslo Economics.

Som det fremgér av figuren, er gjennomsnittlige lgnns-
kostnadene mélt i 2018-kroner doblet fra
2013/2014 til 2017/2018. | teorien kan dette
skyldes at idrettslagene har blitt starre og ikke at

omfanget av betalt arbeidskraft nedvendigvis har gkt.

Vi har derfor ogsd vurdert om lgnnskostnader som
andel av totale driftskostnader har gkt, se Figur 3-11.
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Figur 3-11: Lennskostnader som andel av totale
driftskostnader (N=47)
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Kilde: Sporreundersokelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Som figuren viser har lgnnskostnader som andel av
totale driftskostnader skt over tid. Fra 2013/2014 il
2017/2018 gkte Ignnskostnader som andel av drifts-
kostnader fra 33 prosent til 41 prosent. Endringen i
lannskostnader som andel av driftskostnader er mer
moderat som fglge av at ogsé de gvrige drifts-
kostnadene i idrettslaget har gkt i perioden fra
2013/2014 til 2017/2018. Dette kan skyldes at
aktiviteten i idrettslaget har gkt. Ettersom analysen kun
vurderer 47 idrettslag og representasjonen av visse
idretter er lav, kan det drgftes hvor representativt
utvalget er. Vi finner imidlertid at de gjennomsnittlige
lannskostnadene gkte i perioden innenfor samtlige
idretter i utvalget. Vi finner ogsé at lgnnskostnader
som andel av driftskostnader har gkt i samtlige
idretter med unntak av hadndball. Samlet sett synes vi
derfor at regnskapsanalysen gir statte for at bruken
av betalt arbeidskraft har gkt de siste arene.

Oppsummert om betydningen av profesjonalisering
for kostnadene i barne- og ungdomsidretten

Sperreundersgkelsen viser at om lag halvparten av
idrettslagene benytter betalte trenere i 15-arsklassen
og rundt 30 prosent bruker betalte trenere i 9-ars-
klassen. Om lag 35 prosent av idrettslagene har minst
et halvt betalt administrativt drsverk. Funnene fra
regnskapsanalyse tilsier at idrettslagene har blitt mer
profesjonaliserte over tid (malt etter innslag av
betalte trenere og administrative arsverk).

Idrettslag med betalte trenere og administrative
ansatte har i gjennomsnitt heyere samlet medlems-
kontingent og treningsavgift enn de som baserer seg
pé frivillig innsats. Scerlig i 15-arsklassen er det store
forskjeller pd idrettslag som baserer seg pé frivillig
innsats og de som ikke gjer det. | gjennomsnitt er
samlet medlemskontingent og treningsavgift rundt 900
kroner hgyere i idrettslag som bdade har betalte
trenere og betalte administrative drsverk. Det er
imidlertid usikkerhet rundt &rsakssammenhengen. Det
kan veere andre forhold ved idrettslagene enn det at

de har betalte trenere og administrative funksjoner
som forklarer deler av kostnadsforskjellen.

Profesjonalisering handler imidlertid ikke bare om
bruk av betalt arbeidskraft og kan ogsé pévirke
kostnadene ved deltakelse pd andre omréder.
Profesjonalisering handler om at utgverne og de
foresatte generelt har hgyere forventninger og krav ftil
idretten og den profesjonaliteten og kvaliteten som
idrettslagene skal levere. Dette henger trolig ogsa tett
sammen med grad av prestasjonsfokus.
Profesjonalisering materialiserer seg dermed ikke
ngdvendigvis bare i mer bruk av betalte trenere og
administrativt personell, men kan ogsd gke kostnadene
for deltakelse p& andre méter. Eksempelvis gjennom
gkte forventninger og krav til utstyr, gkt treningsvolum,
gkt aktivitetsomfang, bedre treningsfasiliteter og
idrettsmateriell. Mange av faktorene som vi i kapittel
3.1 viste at har en betydning for kostnadene er
dermed tett knyttet til profesjonaliseringen av idretten.

3.3 Hvordan pavirker anleggs-
dekning og betalingsmodeller for
bruk kostnadene?

Vi har ogsé vurdert hvordan idrettslagets tilgang pd
idrettsanlegg pdvirker kostnaden for & delta i idrett.
Idrettslagenes anleggskostnader pavirkes i stor grad
av kommunenes anleggsdekning og betalingsmodeller.
I noen kommuner kan idrettslagene benytte idretts-
anlegg gratis eller til en lav kostnad, mens i andre
kommuner betaler idrettslagene en mer markeds-
basert leie ogsé ved bruk av kommunale idretts-
anlegg. Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité (NIF) gjennomfgrte i mai 2019
en spgrreundersgkelse blant idrettsréddene for & f&
innsikt anleggsdekningen i kommunene. Figur 3-12
oppsummerer hva slags betalingsmodeller som er
vanlige ved bruk av kommunale idrettsanlegg.

Figur 3-12: Tilgang til og bruk av offentlige idretts-
anlegg i kommunen. Fordeling antall idrettslag.
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Kilde: NIFs idrettsraddsundersgkelse Note: Undersgkelsen er
besvart av 185 idrettsrad med 569 tilknyttede idrettslag.
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Figuren viser at det kun er rundt 10 prosent av idretts-
lagene som betaler «fullprish ved tilgang pé idretts-
anlegg. Litt over halvparten av idrettslagene har
gratis tilgang pé idrettsanlegg. Svaralternativene er
formulert p& en méte som skaper noe usikkerhet
knyttet til hvordan idrettsrddene har tolket svar-
alternativene «lav avgifth og «full prisn. Samlet tilsier
resultatene at 40-50 prosent av idrettslagene mé
betale for tilgang pé& idrettsanlegg.

Selv om et idrettslag ligger i en kommune med gratis
anleggstilgang, trenger det ikke ngdvendigvis & bety
at idrettslaget har lave anleggskostnader. | var
sperreundersgkelse ble idrettslagene spurt om de eier
eller betaler leie for idrettsanleggene som ble
benyttet innenfor den aktuelle &rsklassen. Rundt 70
prosent av idrettslagene oppgir at de enten eier egne
idrettsanlegg eller at de betaler leie for bruk av
idrettsanlegg. Dette tyder dermed pd at det er flere
som har utgifter til idrettsanlegg selv om de har gratis
tilgang pd kommunale idrettsanlegg. Resultatene fra
sparreundersgkelsen viser at om lag 60-70 prosent av
idrettslagene som holder til i kommuner med gratis

anleggstilgang oppgir at de enten eier egne idretts-
anlegg eller betaler for leie av idrettsanlegg.

Dette kan ha sammenheng med at er kapasitets-
begrensninger pd de kommunale idrettsanleggene. Jo
sterre kapasitetsbegrensninger det er pé de
kommunale anleggene, jo starre vil trolig insentivene
veere til & finne alternative mater & dekke anleggs-
behovet pd. Flere av idrettslagene vi har intervjuet
leier idrettsanlegg eller har investert i egne idretts-
anlegg for & fa bedre fasiliteter, bedre treningstider
og/eller mer treningstid. Fra intervjuer kienner vi blant
annet til eksempler fra Oslo hvor idrettslag har bygd
egne idrettsanlegg til fotball for & f& bedre trenings-
fasiliteter og bedre kapasitet p& idrettsanleggene.
Ogsd innen kampsport er inntrykket vart fra interviver
at det er relativt vanlig & leie lokaler fra private
utleiere ettersom kommunen farst og fremst tilbyr
treningstid i kommunale flerbrukshaller.

Figur 3-13 viser hvilken andel av idrettslagene som
enten eier egne eller betaler leie for idrettsanlegg pd
tvers av idretter.

Figur 3-13: Andel av idrettslagene som enten eier egne eller betaler leie for idretisanlegg

100%
80%
o
O
v 60%
2
S
S 40%
c
<
20%
0%
O & @ N N N A & @ & & N
g@Q O,\é‘ &6“0 ‘?\Qé‘ o*& 8°° .-\b&\ S oc‘}'z \é\ S S c}e}\ 6\,00
o N
& *’ Q\c? PR & \9(\ <«
B 9-dringer 15-dringer

Kilde: Sporreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Andelen idrettslag som oppgir at de betaler for
idrettsanlegg pé tvers av idretter varierer noe. Den
laveste andelen finner vi innen stup og gymnastikk og
breddeaktivitet hvor litt over 50 prosent av idretts-
lagene oppgir at de betaler for idrettsanlegg, mens i
underkant av 90 prosent av idrettslagene oppgir at
de betaler leie eller eier egne anlegg innen fotball.
Det er heller ikke noen betydelige forskjeller i andelen
idrettslag som betaler for idrettsanlegg i 9-arsklassen
sammenlignet med 15-arsklassen.

Idrettslagets kostnader til idrettsanlegg vil pavirke
kostnaden ved deltakelse ettersom samlet
medlemskontingent og treningsavgift, sammen med
idrettslagets avrige finansieringskilder, mé& dekke disse
kostnadene. | kapittel 3.1 fant vi at idrettslagene som
betaler for idrettsanlegg i gjennomsnitt har en hayere
samlet medlemskontingent og treningsavgift i 9-
arsklassen, men vi finner ingen forskjell pé tvers av
idretter i 15-drsklassen. Dette kan skyldes at det
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generelt er stgrre variasjon i nivdet pd trenings-
avgiften i 15-arsklassen og dermed mer krevende &
pévise effekten av & betale for idrettsanlegg. Vi har
ogsd vurdert om idrettslag som ligger i kommuner som
ifelge NIFs idrettsrddsundersgkelse har gratis tilgang
til offentlige anlegg har lavere treningsavgifter enn
idrettslag som betaler for tilgang pé idrettsanlegg. Vi
finner imidlertid ikke en slik sammenheng. Dette kan
blant annet skyldes at ulike kommuner har ulike méater
& gi tilskudd til idretten péa. A gi gratis tilgang pd&
idrettsanlegg er bare en mate & stgtte idretten pa.
For sparsmalet om hvorvidt kostnader utgjer en
barriere er det ikke primcert hvordan kommunene
stetter idretten som har betydning, men hvor mye
ressurser de bruker pé& det som har betydning. Det
kan dermed tenkes at kommunene som ikke tilbyr
gratis anlegg, stetter idretten p& andre maéter.

| sperreundersgkelsen ble idrettslagene bedt om &
vurdere hvordan kostnadsnivéet for idrettsdeltakelse
har utviklet seg over tid og hvilke faktorer som
eventuelt har bidratt til & gke kostnaden. Innen flere
idretter nevnes gkte kostnader til idrettsanlegg som en
kostnadsdriver. Scerlig nevnes dette som en viktig
kostnadsdriver i 9-arsklassen innen handball, fotball
og alpint. | hdndball og fotball er dette den kostnads-
driveren som i gjennomsnitt rangeres hayest blant
idrettslagene som vurderer at det har veert en
betydelig gkning i kostnader. | 15-arsklassen rangeres
kostnader for idrettsanlegg scerlig som en kostnads-
driver innen alpint blant idrettslagene som oppgir at
det har veert en betydelig gkning i kostnader.

3.4 Samlet vurdering av
kostnadsdrivere

Vi har i dette kapittelet vurdert ncermere hvilke
faktorer som scerlig forklarer de kostnadsvariasjonene
vi observerer pé tvers av idretter og innad i idretter.
Utstyrskostnader og kostnader til idrettsarrangement
utgjer en betydelig andel av totalkostnadene i mange
av idrettene og scerlig i 15-arsklassen.

Vi finner at utstyrskostnadene til dels forklares av
idrettenes sceregenheter og krav til utstyr og til dels
av hvilken betydning utstyret har for prestasjon.
Scerlig der utstyret har stor betydning for prestasjon,
vil det kunne oppstd et press mot stadig bedre utstyr.
Det er imidlertid betydelig variasjon i kostnader til
utstyr og arrangement innad i samtlige idretter, og
det viser at gjennomsnittskostnaden ikke ngdvendigvis
representerer «minimumsnivéet» pd& kostnadene.
Kostnadsvariasjonene i utstyrskostnader og arrange-
mentskostnader innad i idrettene henger trolig sammen
med bdade kjgpekraft og ambisjonsnivé. Vi finner en
sterk og statistisk signifikant korrelasjon mellom idretts-
lagenes ambisjonsnivd mélt i antall organiserte

treningstimer og kostnader til idrettsarrangement og
utstyr.

Det er ogsé noe variasjon i samlet medlemskontingent
og treningsavgift pd tvers av idretter og innad i
idrettene. Nivaet p& samlet medlemskontingent og
treningsavgift pdvirkes bade av idrettslagets
kostnader og av idrettslagets finansieringskilder. Vi
finner at scerlig felgende faktorer ut til & ha
betydning pé nivéet pé samlet medlemskontingent og
treningsavgift p& tvers av idretter:

e  Om idrettslaget har administrativt ansatte

e Antall organiserte treningstimer i uka

e |dretislagets finansieringskilder og grad av
foreldrefinansiering

e  Sterrelsen p& gruppa

e  Om idrettslaget har betalte trenere (kun paviselig
effekt i 15-arsklassen)

e  Om idrettslaget betaler for tilgang pé
idrettsanlegg (kun paviselig effekt i 9-arsklassen)

Kostnadene ved deltakelse er i gjennomsnitt hgyere i
by- og byncere kommuner enn i landkommuner. |
gjennomsnitt er bade samlet medlemskontingent og
treningsavgift, utstyrskostnader og
arrangementskostnader hgyere i by- og byncere
kommuner. Analysene viser at forskjellene i samlet
medlemskontingent og treningsavgift til dels forklares
av at idrettslagene i by- og byncere kommuner er mer
profesjonaliserte - de benytter i starre betalte trenere
og har i sterre grad administrative arsverk.
Idrettslagene i by- og byncere kommuner har ogsa
flere organiserte treningstimer, de har flere utgvere
og finansierer i sterre grad kostnadene i idrettslaget
gjennom foreldrefinansiering. Vi finner ogsé at béde
kostnader til utstyr og idrettsarrangement er hgyere i
by- og byncere kommuner. Dette kan ha sammenheng
med forskjeller i bdde ambisjonsnivé og kijgpekraft.

Grad av profesjonalisering er en mulig bakenfor-
liggende forklaring pé kostnadsnivéet. Blant idretts-
lagene som har besvart sperreundersgkelsen har
halvparten av idrettslagene betalte trenere i 15-
drsklassen, rundt 30 prosent av idrettslagene bruker
betalte trenere i 9-arsklassen og 35 prosent av
idrettslagene har betalte administrative funksjoner.
Funnene vére indikerer ogsé at idrettslagene i sterre
grad benytter betalt arbeidskraft n& enn tidligere.
Dette har scerlig betydning for samlet medlems-
kontingent og treningsavgift i idrettslagene. Vi finner
at idrettslag med betalte trenere og administrative
ansatte i gjennomsnitt har hgyere samlet medlems-
kontingent og treningsavgift enn de som baserer seg
pé frivillig innsats. Scerlig i 15-&rsklassen er det store
forskjeller. Det er imidlertid usikkerhet rundt
&rsakssammenhengen.
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Profesjonalisering handler imidlertid ikke bare om
bruk av betalt arbeidskraft, men ogsd om at utgverne
og de foresatte generelt har hayere forventninger og
krav til idretten og den profesjonaliteten og kvaliteten
som idrettslagene skal levere. Konsekvensen av gkt
profesjonalisering er dermed ikke nadvendigvis bare
mer bruk av betalte trenere og administrativt
personell, men kan ogsd gke kostnadene ved
deltakelse pé& andre méter. Eksempelvis gjennom gkte
forventninger og krav til utstyr, treningsfasiliteter og
idrettsmateriell og gjennom gkt treningsvolum og
aktivitetsomfang.

Vi har ogsd vurdert betydningen av kommunenes
anleggstilgang. Innenfor mange av idrettene vurderes
kostnader til idrettsanlegg som en scerlig viktig
kostnadsdriver. Idrettslagets kostnader til idretts-
anlegg vil pavirke kostnaden ved deltakelse ettersom
samlet medlemskontingent og treningsavgift, sammen
med idrettslagets gvrige finansieringskilder, mé dekke
disse kostnadene. Scerlig trekkes det frem at gkte
anleggskostnader er en kostnadsdriver i 9-arsklassen
innenfor handball og fotball. Vi klarer imidlertid ikke
& pdvise at det er en sammenheng mellom
kommunenes ordning for & ta betalt for bruk av
anlegg og nivdet p& samlet medlemskontingent og
treningsavgift.
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4. Samsvar mellom tilbud og kostnader

| dette kapittelet dragfter vi om kostnadene for & drive
barne- og ungdomsidrett synes & std i et «rimelig
forhold» til kvaliteten, og om de sentrale kostnads-
drivere/-elementene bidrar til & gke kvaliteten pé
tilbudet og i s& fall i hvilken grad.

| Figur 4-1 er hovedproblemstillingene i kapittelet
oppsummert.

Figur 4-1: Hovedproblemstilling 3
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For & vurdere sammenhenger mellom kostnadsnivd og
kvalitet, m& det defineres hva som ligger i begrepet
«kvaliteth. Det er scerlig to utfordringer som melder
seg ndr en skal se pd kvalitetsforskjeller mellom ulike
idrettstilbud.

e  For det farste er det grunn til & anta at det er
store subjektive forskjeller nar det kommer til hva
utevere /foresatte vil anse som god kvalitet. Dette
betyr at det er krevende & samles om en
omforent definisjon av hva som er god kvalitet.
For enkelte kan et treningstilbud med én trening i
uka representere god kvalitet, fordi tilbudet
treffer preferansene til utgveren pd en god maéte.
For andre utgvere vil et tilsvarende tilbud
vurderes & veere av dérlig kvalitet, fordi disse
utaverne har preferanser for & trene mer enn én
gang i uka.

e  For det andre er det metodisk vanskelig & maéle
kvalitet. Selv om en har et klart bilde av hva som
er god kvalitet, kan det vcere sveert krevende &
dokumentere forskjeller i kvalitet. Eksempelvis kan
det veere bred enighet om at trenere som har
betydelige kunnskaper om den aktuelle idretten
og har sterk relasjonskompetanse er trenere som
bidrar til god kvalitet pé tilbudet. Det er likevel
et sparsmél om hvordan man maler slike
starrelser. Det kan argumenteres for at personer
som har gjennomfgrt relevante kurs eller personer
som fér betalt for trenergjerningen er dyktigere
trenere enn personer som ikke har gjennomfert

7 Dette er konsistent med begrepet «gjenkjgp» fra vare-
eller tienestehandel. Hvis en frisgrsalong opplever at
kundene kommer tilbake gang etter gang, impliserer dette
at frisartjenestene som de tilbyr er av hgy kvalitet.

8 Fra SSB har vi innhentet befolkningsstatistikk for gruppen
7-15 ar i perioden 2012-2018.

kurs eller som ikke fér betalt for & vcere trenere.
Dette kan nok stemme i gjennomsnitt, men det
finnes ogsé utallige dyktige trenere i Norge som
verken fér betalt for & veere trenere eller som har
gjennomfart en rekke kurs. Dette synliggjer
hvorfor kvalitet som begrep kan veere krevende &
forholde seg til.

Vi vil videre i dette kapittelet anvende deltakelse
over tid som det ultimate kvalitetsmadlet. Hvis barn og
ungdom velger & bli veerende i idrettslagene over tid,
impliserer dette god kvalitet.” Alle valg som klubb
eller utgver/foresatt foretar seg som bidrar til at den
enkelte utgver blir veerende lenger i idretten, vurderes
som kvalitetsdrivende.

4.1 Forholdet mellom kostnader og
kvalitet i aktivitetene

Et startpunkt for & vurdere om kostnadene for
aktivitetene star i et rimelig forhold til kvaliteten er &
se pd utviklingen i deltakelsen i norsk organisert idrett
i et makroperspektiv. Hvis den organiserte idretten
evner & holde pd sine medlemmer - eventuelt oppné
en vekst i aktivitetstallene — tilsier det at kostnaden for
tilbudet stér i et rimelig forhold til kvaliteten. Figur 4-2
viser utviklingen i aktivitetstall i perioden 2012-2018
for barn og ungdom (6-19 &r) i den organiserte
idretten og for de aktuelle scerforbundene som er
omfattet av vér analyse.

Norsk idrett har opplevd en vekst i aktivitetstall p&
5,4 prosent i absolutte tall i seksérsperioden mellom
2012 og 2018. For barne- og ungdomsidretten har
veksten i aktivitetstall veert 5,9 prosent. Hvis vi justerer
for en generell befolkningsvekst i mélgruppens, har
det veert en vekst i aktivitetstallene i barne- og
ungdomsidretten pé& 2,7 prosent i perioden. Denne
veksten kommer pé& toppen av en allerede hay
deltakelse i organisert idrett. NIF har i dag over 800
000 aktive medlemskap blant barn og unge, og i
denne mélgruppen (6-19 ér) utgjorde antall aktive
medlemskap i forhold til malgruppen 91 prosent i

2017.°

| et makroperspektiv synes det opplagt at idretten
totalt sett evner & levere god kvalitet pd& idretts-
tilbudene til en akseptabel pris.

? Her er antall aktive medlemskap dividert p& antall
personer i alderssegmentet 6-19 &r. Merk at en person kan
ha flere aktive medlemskap hvis han/hun driver med flere
idretter.
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Hvis vi ser p& utvikling i aktivitetstall for ulike
scerforbund, ser vi at idrettene har hatt noe ulik
medlemsutvikling i perioden mellom 2012 og 2018.
For seks av atte forbund, det vil si alle scerforbund
unntatt Norges Skiforbund (-16,5 %)'° og Norges
Kampsportforbund (-2,7 %), har det veert en positiv
utvikling malt i aktivitetstall blant barn og unge i den
undersgkte seksdrsperioden. Norges Gymnastikk- og
Turnforbund (+61,3 %), Norges Ishockeyforbund
(+28,5 %), Norges Svemmeforbund (+27,3 %) og
Norges Handballforbund (+19,3 %) har alle opplevd
en betydelig vekst i antall aktive medlemskap i barne-
og ungdomsidretten.

Hvorvidt medlemsutviklingen faktisk gjenspeiler
hvordan de ulike idrettene har jobbet med kvaliteten
og kostnadsnivdet i tilbudene sine, eller om det
skyldes helt andre forhold, er krevende & gi et
entydig svar pd. For sngidretter som langrenn og
alpint er det rimelig & anta at medlemsutviklingen
pavirkes av endringer i varighet pd vintersesong,
hvorvidt det til enhver tid finnes forbilder som
inspirerer til deltakelse mv. Likevel kan det ikke
utelukkes at enkelte idretter opplever en medlemssvikt
fordi kostnadene for idrettstilbudet ikke lenger stdr i
forhold til kvaliteten som barn/foresatte faler at de
fér igjen. Vi drafter dette ncermere i det videre.

Figur 4-2: Utvikling i aktivitetstall for barn og ungdom (6-19 ar)
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Kilde: Ngkkeltallsrapport 2018 (NIF, 2019).

Hvordan vurderes det generelle kostnadsnivaet i
ulike idretter?

| sperreundersgkelsen til foresatte har vi spurt hvordan
de vurderer det generelle kostnadsnivdet i idretten
som barnet deres bedriver. Spgrsmdlet er stilt til
foresatte til b&dde 9- og 15-aringer. Figur 4-3 (pé&
neste side) viser at andelen som opplever at det
generelle kostnadsnivéet i idretten er for hayt varierer
mye mellom de ulike idrettene. | kapittel 2 sé vi at det
faktiske kostnadsnivéet varierte mye pé tvers av
idretter. Det er derfor forventet at det er betydelige
forskjeller i hvordan de foresatte vurderer det
generelle kostnadsnivéet i idretten. Utstyrstunge
idretter som alpint, ishockey og langrenn vurderes av

10 |kke justert for befolkningsvekst. Justerer vi for generell
befolkningsvekst blant barn og unge, er nedgangen 19,7 %.

de foresatte som idretter hvor det generelle kostnads-
nivéet for & delta er for hayt. | alpint svarer 70
prosent av de foresatte til 9-&ringer at de enten er
«enign eller «helt enig» i p&standen om at det
generelle kostnadsnivéet for & delta i alpint er for
hayt.!! Tilsvarende er det henholdsvis 40 og 35
prosent av foresatte til 9-dringer i ishockey og
langrenn som er «enig» eller «helt enigh i péstanden
om at det generelle kostnadsnivéet i den aktuelle
idretten er for hayt.

Det er enkelte idretter hvor det generelle kostnads-
nivéet ikke vurderes som spesielt hayt. Dette gjelder
spesielt for gymnastikk og breddeaktivitet, turn og
friidrett. Blant foresatte til 9- og 15-aringer som
bedriver friidrett er det ingen som har svart at de er

11 Det m& bemerkes at det er en viss usikkerhet knyttet til
resultatene. Vi har svar fra ti foresatte til 9-&ringer som
driver med alpint.
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«helt enign eller «enig» i p&standen om at det
generelle kostnadsnivéet i idretten er for hayt. For
kampsportidrettene og stup har vi feerre enn 10 svar
fra foresatte bade til 9- og 15-aringer. Av den grunn
er ikke svarene fra disse idrettene presentert.

Basert p& svarene fra spgrreundersgkelsen synes det
& veere visse forskjeller mellom hvordan foresatte til 9-
dringer og 15-dringer vurderer det generelle

kostnadsnivéet. Blant foresatte til 9-aringer er det 27
prosent som vurderer at det generelle kostnadsnivéet
for & delta i idretten er for hgyt. Tilsvarende er det
36 prosent av de foresatte til 15-&ringer som
vurderer at kostnadsnivdet i idretten er for hayt. Selv
om antallet svar i undersgkelsen blant foresatte er noe
lavt, er det ikke urimelig & tro at dette pd et
aggregert nivé kan gjenspeile en generell
oppfatning.1?

Figur 4-3: De foresattes vurdering av det generelle kostnadsnivaet i idretten som barnet deltar i

I hvilken grad er du enig eller venig i felgende pastand:
(Jeg synes det generelle kostnadsnivaet for a delta i [idrett x] er for hoyt»*
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Kilde: Sporreundersgkelse foresatte, analyser Oslo Economics. *Idretter med feerre enn 10 svar vises ikke, men inngér i statistikken for

«Alle».

Hvordan vurderes kostnaden opp mot kvaliteten pa
tilbudet som barnet/ungdommen mottar?

| Figur 4-3 over presenterte vi hvordan foresatte til
barn og ungdom vurderer det generelle
kostnadsnivéet i idretten som barnet/ungdommen er
aktiv i. Spgrsmalet var ment & gi en pekepinn pd om
de foresatte opplever at totalkostnaden i idretten er
hay. Det er naturlig & anta at de foresatte svarer pa
sparsmélet basert pé sin kjennskap til idretten fra
barnets deltakelse i det lokale idrettslaget, hvordan

2 En annen usikkerhetsfaktor utover svarantallet i
undersgkelsen til foresatte er at det kan veere en skjevhet i
utvalget som har svart pd undersgkelsen. Hvis det er slik at
foresatte som opplever at kostnadsnivéet i idretten er hayt i

de opplever kostnadsnivdet i andre idrettslag, samt
hvordan de vurderer kostnaden i eldre arsklasser
innenfor samme idrett. Spgrsmadlet tar ogsd opp i seg
hvordan foresatte vurderer nivéet pd utstyrskostnader,
reisekostnader, turneringskostnader mv. Dette er
kostnader som til en viss grad ikke bestemmes av
idrettslagene, men som styres av den enkelte utgver/
foresatt. For & f& informasjon om hvordan de vurderer
kostnadsnivdet pa tilbudet som barnet deres mottar
fra idrettslaget, har vi stilt et spgrsmdl til foresatte om

sterre grad har valgt & trykke seg inn p& undersgkelsen, kan
det argumenteres for at andelen som opplever at den
generelle kostnaden er for hay overestimeres i vér
undersgkelse.
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hvordan de vurderer falgende pastand: kostnaden for
& delta i idretten er urimelig hey sammenlignet med
kvaliteten/innholdet i aktivitetstilbudet som barnet mitt
mottar.

Figur 4-4 viser at andelen som mener at kostnaden er
hgy sammenlignet med kvaliteten i tilbudet som barnet
mottar er marginalt hgyere blant foresatte til 15-
aringer enn blant 9-aringer. Blant foresatte til 9-
aringer er det 16 prosent som enten er «enig» eller
«helt enig» i pastanden om at kostnadsnivéet for
tilbudet som barnet mottar er for urimelig hay
sammenlignet med kvaliteten/innholdet i aktivitets-
tilbudet som barnet mottar i idrettslaget. Tilsvarende
opplever 18 prosent av de foresatte til 15-&ringer
dette.

Det overordnede inntrykket er imidlertid at de fleste
foresatte opplever at kostnaden for deltakelse i
idrettslaget er lav sammenlignet med kvaliteten

innholdet i tilbudet. Dette er ogsd noe en kan forvente,
ettersom det offentlige bidrar med over 7 milliarder
kroner i stgtte til idretten hvert &r og at verdien av
frivillig arbeid i idrettslagene er betydelig (NIF,
2018). Offentlig statte og hay frivillig innsats ber tilsi
at pengekostnaden for deltakelse i idrettslagene er
lav né&r en sammenligner med hva en fér igjen. Det er
om lag 60 prosent av de foresatte som er uenige i
pdstanden om at kostnaden er urimelig hgy
sammenlignet med kvaliteten i aktivitetstilbudet som
barnet mottar fra idrettslaget. Ogsé for dette
spersmdlet er det betydelige forskjeller i svarene pé
tvers av idrettene. Blant foresatte til 9-aringer som
driver med friidrett og langrenn vurderes det at
kostnaden for & delta i idrettslaget er sveert lav nér
en sammenligner med kvaliteten pé tilbudet. Det er
foresatte til 9-&ringer som driver med alpint, ishockey
og svemming som i starst grad oppgir at kostnaden for
& delta i idrettslaget er hgy nér en sammenligner med
kvaliteten i tilbudet.

Figur 4-4: De foresattes vurdering av kostnadsniva sett opp mot kvaliteten i tilbudet som idrettslaget gir

| hvilken grad er du enig eller venig i falgende pastand:
((Jeg synes kostnaden for a delta i [idrett x] er urimelig hoy sammenlignet med kvaliteten/innholdet i aktivitetstilbudet
barnet mitt mottar innen [idrett x] i idrettslagetn*
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Kilde: Sperreundersakelse foresatte, analyser Oslo Economics. *Idretter med feerre enn 10 svar vises ikke.
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| Figur 4-5 har vi sammenstilt svarene fra Figur 4-3 og
Figur 4-4. Den bld sgylen angir andelen foresatte
innenfor hver idrett som har svart enten «enig» eller
«helt enigh pé& sparsmalet om hvorvidt det generelle
kostnadsnivéet i idretten er for hayt. Den gré sgylen
angir andelen foresatte som har svart «enig» eller
«helt enig» pé& sparsmalet om at kostnaden er urimelig
hgy sammenlignet med kvaliteten i aktivitetstilbudet
som barnet mottar i idrettslaget. Nar vi sammenholder
svarene fra disse to spgrsmdlene, er det scerlig ett
funn som en bgr merke seg. Vi observerer at de gré
sgylene systematisk er lavere enn de bl&. Dette
indikerer at mange foresatte synes at det generelle
kostnadsnivéet i idretten er for hayt, men at de
opplever at de lokale klubbene jobber dedikert med

& gi et kvalitativt godt tilbud til en akseptabel
kostnad. Dette er et inntrykk som ogsd bekreftes
gjennom intervjuer med foresatte. En annen mulig
drsak til at de grd seylene er systematisk lavere enn
de blé& sgylene kan veere at utstyrskostnader og reise-
og overnattingskostnader normalt sett ikke inkluderes i
kostnaden som foresatte betaler til idrettslaget. Fra
intervjuer med foresatte gdr det igjen at mange synes
at kostnadene til utstyr, samt reise- og overnattings-
kostnader i forbindelse med treningssamlinger og
konkurranser, er altfor hgye i enkelte idretter. Dette er
kostnader som langt pd vei ikke pavirker hva de
foresatte betaler inn til idrettslagene, men som likevel
pavirker det generelle kostnadsnivéet i idrettene.

Figur 4-5: Vurdering av kostnadsnivdet i idretten generelt og i idrettslaget som barnet deltar i*
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Kilde: Sporreundersgkelse foresatte, analyser Oslo Economics. *Idretter med feerre enn 10 svar vises ikke.

Note: Spersmadlsstillingene som var benyttet var: «l hvilken grad er du enig eller uenig i felgende péastand: Jeg synes det generelle
kostnadsnivaet for a delta i [idrett x] er for hayt» (bla seyler) og «l hvilken grad er du enig eller uenig i felgende péstand: Jeg synes
kostnaden for & delta i [idrett x] er urimelig hey sammenlignet med kvaliteten/innholdet i aktivitetstilbudet barnet mitt mottar innen [idrett x] i

idrettslaget» (gré seyler)

4.2 Tilsier vekst i kostnadsdrivere
okt kvalitete

Sé langt har vi sett p& hvordan foresatte vurderer
sammenhengen mellom kostnader og kvalitet i stort. Vi
skal nd drafte ncermere hvordan de enkelte
kostnadsdriverne kan relateres til kvalitet. | Figur 4-6
pd neste side har vi illustrert at kvalitet kan skapes i
ulike ledd. Idrettslag som har god underliggende
klubbutvikling kan sikre god deltakelse over tid (hay
kvalitet) fordi de administrative oppgavene ftil
idrettslaget er handtert p& en god mate. Det gjer det

enklere for foreldre & engasjere seg som trenere eller
i andre frivillige verv. Videre kan kvalitet knytte seg fil
hvordan det konkrete idrettstilbudet ser ut. Kvaliteten
pa idrettstilbudet kan pavirkes av blant annet
trenerens kompetanse, treningsfasiliteter, trenings-
volum og arrangementsvolum. Til slutt er det enkelte
valg som langt pd vei tas av utever/foresatte og som
ogsd pavirker sannsynligheten for langvarig
deltakelse. Disse valgene kan knytte seg til hva slags
utstyr som benyttes ved utgvelse av idretten, samt
omfanget pé& eventuelle valgfrie treninger, trenings-
samlinger eller konkurranser. Selv om dette i langt p&
vei omtales som et eget valg, er det likevel slik at det
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enkelte idrettslag ogsd kan pévirke disse valgene
gjennom informasjon og holdninger som spres til barn,
ungdom og foresatte.

Samlet sett vil innretning i hvert av de tre nevnte
leddene i figuren kunne bidra til at flere blir veerende
i idretten over tid.

Kostnadsdrivere som er markert i gr& farge er
kostnadselementer som normalt dekkes gjennom
medlemskontingent og/eller treningsavgift, mens
kostnadsdrivere som er markert i oransje er
kostnadselementer som normalt sett palgper utover

Figur 4-6: Kvalitet i ulike ledd

medlemskontingent og treningsavgift. Dette er
kostnader som utgveren i starre grad selv kan pavirke.
Kostnadsdrivere som er markert i gré& farge er derfor
pé et generelt grunnlag vanskeligere for utgveren &
velge bort eller justere etter betalingsevne, og kan
séledes enklere utgjgre en barriere for deltakelse. |
det felgende drgfter vi hvordan kostnadsdrivere som
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over tid. Vi vil da vurdere hvordan ressurser benyttet
pé (1) & styrke underliggende klubbutvikling, (2)
styrke trenings- /idrettstilbud eller (3) p& personlig
utstyr eller ekstra aktivitet synes & ske sannsynligheten
for mer varig deltakelse i organisert idrett.
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4.2.1 Underliggende klubbutvikling

| kapittel 3.2 viste vi at kostnader til administrative
ressurser kan bidra til & forklare forskjeller i kostnads-
nivé mellom ulike klubber, og at administrasjons-
kostnadene i idrettslagene har gkt i Igpet av de siste
fem &rene. Med andre ord er kostnader benyttet pd
administrative ressurser en kostnadsdriver som det er
interessant & se ncermere pa.

Spersmdlet vi gnsker & besvare i dette delkapittelet er
om gkt ressursbruk til administrasjon og klubbutvikling
synes & veere kvalitetsdrivende for idrettstilbudet til 9-
og 15-éringer. Dette avhenger av flere forhold.

For det farste vil behovet for & lgnne administrativt
ansatte avhenge av stgrrelsen pd klubb. Fra intervjuer
med idrettslag rapporteres det at behovet for &
ansette administrative ressurser melder seg nér
idrettslaget oppndr et visst antall medlemmer. P& et
tidspunkt vil mengden arbeidsoppgaver i idrettslaget
ikke la seg lgse av frivillige i idrettslaget pd toppen
av normal jobb. Enkelte idrettslag kan imidlertid veere
heldige & ha ildsjeler som gjer at brytningspunktet
mellom frivillighet og profesjonalisering forflyttes noe.

| disse klubbene vil ikke det & betale for at
administrative oppgaver gjennomfagres ngdvendigvis
fare til en kvalitetsheving.

Fra intervjuene rapporteres det om flere indirekte
gevinster av d investere i underliggende klubbutvikling
gjennom & lgnne administrative ressurser. Det
argumenteres for at det er mer attraktivt som forelder
& melde seg fil frivillige verv nér de administrative
oppgavene i klubben er héndtert pd en god mate.
Videre har det en verdi at informasjonsflyten mellom
klubbadministrasjon, trenere og utevere /foreldre
fungerer godt. Det synes som at profesjonaliserte
klubber har bedre systemer for & sikre en god
informasjonsflyt mellom aktgrene i et idrettslag.
Videre er det grunn til & anta at idrettslag med
lgnnede ansatte kan jobbe mer dedikert med klubb-
utviklingsplaner, sportslige planer og anleggsplaner.
Dette er en type arbeid som mé forventes & gi
positive langsiktige virkninger for idrettstilbudet til 9-
og 15-dringer.

Samlet vurderes det at penger investert i klubb-
utvikling er kvalitetsdrivende i gjennomsnitt. Dette
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innebcerer at en viss ressursbruk administrative forhold
md forventes & komme 9- og 15-dringer til gode, og i
neste ledd fere til at flere blir veerende i idrettslagene
lenger. Videre mé det forventes & veere stordrifts-
fordeler i administrative forhold. | store klubber med
mange medlemmer vil en Ignnet administrativ ansatt
kunne gjere oppgaver som kommer mange til gode.
Dette understgtter at ressurser benyttet pé klubb-
utvikling i starre klubber er kvalitetsdrivende, iallfall
hvis det ikke finnes ildsjeler som gnsker & péta seg de
administrative oppgavene uten vederlag.

4.2.2 Trenings-/idrettstilbud

Med trenings-/idrettstilbud mener vi det idrettslige
opplegget som utgveren mottar fra idrettslaget. Laget
kan foreta en rekke valg som pévirker hvordan det
idrettslige opplegget ser ut, og herigjennom sann-
synligheten for at barn og ungdom blir veerende i
idretten over tid. Eksempler pé slike typer valg er
hvorvidt en skal ha lgnnede trenere for 9-aringer eller
ikke, hvor mye en skal investere i fellesutstyr og
treningsfasiliteter, hvor mange fellestreninger en skal
tilby, samt hvor mange seriekamper /konkurranser
laget eller den enkelte utgver skal delta pd. Under
drafter vi om disse kostnadselementene synes & veere
kvalitetsdrivende i gjennomsnitt, i betydningen at flest
mulig barn og ungdom blir veerende i idrettene over
tid.

Et moment som er viktig & ha med seg i den
vurderingen, er at sammenhengen mellom ulike
kostnader og kvalitet hgyst trolig ikke stér i et linecert
forhold til hverandre. Fra et faggkonomisk stasted har
individer avtagende grensenytte av de fleste varer og
tienester. Dette betyr at en gkning fra et lavt nivé ofte
har hayere verdi enn tilsvarende gkning fra et hgyt
nivé.

| Figur 4-7 har vi forsgkt & illustrere poenget med
avtagende grensenytte. Her kan x-aksen (horisontal)
for eksempel tolkes som antall treninger i uka, mens Y-
aksen (vertikal) angir en hypotetisk 9-&rings nytte/
glede av et gitt treningstilbud. | eksempelet trener 9-
dringen opprinnelig en halv time héndball i uka (punkt
a), fer klubben bestemmer at de vil tilby 2 timer med
fellestrening i uka (punkt b). For 9-&ringen, som er
glad i & trene handball, vil denne gkningen i trenings-
volum gjere at han/hun har en gkt glede /nytte av
tilbudet som klubben tilbyr, representert ved en stor
og positiv AN; . Dette kan i neste ledd fare til gkt
sannsynlighet for varig deltakelse. For en gkning i
treningsvolum fra 4 timer (punkt c) i uka til 5,5 timer
(punkt d) i uka ser vi at endringen i nytte/glede er
liten, representert ved en liten AN,. Ettersom AN, er
mindre enn ANj, sier vi at grensenytten er avtagende.
Nytten av & gke treningsvolumet blir stadig mindre jo
hgyere treningsvolum en allerede er pd. Avhengig av
kostnaden ved & gé& fra punkt c til d, kan det tenkes at

en slik endring i treningsvolum ikke er kvalitets-
drivende (gkt sannsynlighet for varig deltakelse) for
den tenkte 9-dringen. For andre 9-aringer som er
mindre opptatt av & trene héndball (flatere eller
konkav nyttekurve), kan en gkning i treningsvolum fra
4 til 5,5 timer vecere ensbetydende med at de slutter
med hé&ndball. Dette er illustrert i nederste del av
Figur 4-7, hvor tre nyttekurver (N;, N, og N3)
illustrerer tre ulike 9-aringer med ulike preferanser for
treningsvolum. | dette eksempelet vil to av tre
nidringer (med nyttekurve N, og N3) oppleve & f& en
lavere nytte av & gke fra 4 til 5,5 treningstimer i uka.

Det kan forventes at samme megnster med avtagende
grensenytte ogsé gjelder for andre kostnadselementer
i barne- og ungdomsidretter; kostnader til utstyr,
antall Ignnede trenere, antall treningssamlinger, antall
konkurranser mv.

Figur 4-7: Nyttekurve for treningsomgang -
avtagende grensenytte
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Figuren illustrerer at svaret pé spgrsmélet om hvorvidt
det & gke treningstilbudet bidrar til mer varig
deltakelse (hgyere kvalitet) avhenger sterkt av hvilket
nivé som klubben allerede ligger pd i dag, samt av
hvilken 9-&ring eller 15-é&ring du spegr. Spesielt blant
15-aringene varierer ambisjonsnivd og treningsvolum
sveert mye. Det finnes 15-&ringer i Norge som trener
flere ganger daglig. For disse 15-dringene kan en
forutsetning for videre deltakelse veere at de har
mulighet til & trene s& mye som de gnsker, samt kunne
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delta pé& de konkurransene som de foretrekker.
Samtidig, i intervjuer har vi ogsé snakket med foreldre
til 15-d&ringer som trives med & trene én gang i uka og
som ikke gnsker & delta i konkurranser.

Idrettslagenes oppgave er & gi et tilbud som i starst
mulig grad er tilpasset den enkeltes preferanser.
Dette synes & veere enklere & lykkes med i individuelle
idretter enn i lagidretter. Det synes ogsé& & vcere
lettere & gjere individuelle tilpasninger pa sterre
steder hvor en har bedre muligheter til & differensiere
treningstilbudet til ulike utgvere basert pd gnsket
treningsmengde. P& mindre steder hvor en har akkurat
nok 9-aringer eller 15-aringer til & stille ett lag
handler det i starre grad om & finne minste felles
multiplum for & sikre at flest mulig blir med lengst
mulig. Det krever at idrettslagene er orientert om
preferansene til barna/ungdommene som de skal gi et
tilbud til.

Det varierer mellom idrettslagene om det er kostbart
& gke treningsvolum. | vurderingen av om endring i
trenings- /idrettstilbud er kvalitetsdrivende for 9- og
15-&ringer, mé endring i utgverens glede /nytte av
det gkte treningsvolumet ogsé vurderes mot kostnaden
ved & gke treningsvolumet. Idrettslag som har tilgang
pé gratis/rimelig anlegg (gitt kapasitet), vil ha lave
kostnader med & gke treningsvolum sa fremt de ikke
har betalte trenere. Dersom gkning i treningsvolum
innebcerer en gkt kostnad som trolig mé dekkes av
barn/foresatte, mé dette ses opp mot gleden/nytten
av flere treningstimer.

Samlet vurderes det at ressurser benyttet til & gke
treningsvolumet kan veere kvalitetshevende for mange
9- og 15-dringer, men det mé forventes at det er
store individuelle forskjeller avhengig av preferansene
til den enkelte utgver samt hvilket treningsvolum som
allerede ligger i bunn.

Lennskostnader til trenere er en annen kostnadsdriver i
barne- og ungdomsidretten. | kapittel 3.2 viste vi at
42 prosent av idrettslagene benytter betalte trenere
blant 15-aringer, og rundt 30 prosent av idretts-
lagene benytter betalte trenere blant 9-aringer.
Andelen idrettslag som benytter betalte trenere
varierer mye pé@ tvers av idretter. | tillegg er det store
variasjoner i hvor mye det er vanlig & betale trenere i
ulike idretter.

Fra interviver med idrettslag og foresatte pekes det
pé& at behovet for & ha trenere med hay kompetanse
varierer mellom ulike idretter og ulike arsklasser. Det
synes som verdien av og behovet for & ha trenere
med hgy kompetanse pd idretten er stgrst i tekniske
idretter og i idretter hvor det finnes en scerskilt
sikkerhetsdimensjon som md hensyntas. Eksempler pé&
slike idretter er blant annet gymnastikk og turn,
svemming, stup og alpint.

A bruke penger pé lgnnede trenere vil ikke automatisk
gi et kvalitativt bedre tilbud. Det finnes en rekke
ubetalte trenere som bdde har hay relasjons-
kompetanse og kunnskap om idretten. | idrettslag der
slike ressurser bidrar frivillig, vil ikke ressurser benyttet
pé trenerlgnninger bidra til at flere blir veerende
lenger i idretten. Imidlertid mé& det antas at i gjennom-
snitt vil ressurser benyttet pé & lgnne trenere bidra fil
et kvalitativt bedre tilbud. Dette felger ogsé av at
klubben kan sette tydeligere krav til at treneren skal
ta trenerkurs og gi mer individuelt tilpassede
treningstilbud.

Dersom vi ser ncermere p& prioriteringen av midlene
fra statens spillemiddeltilskudd til idretten de siste 10
drene, er det scerlig to satsningsomrd&der som skiller
seg ut. Spillemiddelposten til idrettsanlegg har doblet
seg i perioden fra 2010 til i dag, og utgjer i dag
(2019-tall) mer enn 1,5 milliarder kroner. Videre har
det veert en mélrettet satsning p& kompetanseheving i
idretten i samme periode. Dette viser at Kultur-
departementet og NIF vurderer at ressurser investert i
treningsfasiliteter og trenerkompetanse er nedvendig
for & malet om idrett og fysisk aktivitet for alle
(Kulturdepartementet, 2011-2012).

Fra interviver med foresatte er det flere som har pekt
pd at barnets aktivitet i idretten har veert begrenset
av anleggsdekningen i kommunen. Vi har blant annet
pratet med en handballklubb pé& gstkanten i Oslo hvor
15-aringene i klubben kun har mulighet til & trene én
gang i uka som fglge av lav anleggsdekning i
omrdadet. | dette konkrete tilfellet opplevde idretts-
laget at flere sluttet med handball eller sgkte seg mot
andre lag fordi treningstilbudet ikke tilfredsstilte
utgvernes behov. | disse tilfellene er det opplagt at
investeringer i treningsfasiliteter er kvalitetsdrivende. |
andre klubber, hvor bé&de anleggsdekningen og de
generelle treningsfasilitetene allerede er gode, vil
penger brukt pd anlegg og treningsfasiliteter ikke gi
sikkerhet for at deltakelsen blant barn og unge gker.

4.2.3 Utovervalg

De viktigste utavervalgene som kan pavirke kostnaden
ved idrettsdeltakelsen er ressurser benyttet pda
personlig utstyr og bekledning, samt deltakelsen pd&
valgfrie ekstra treninger og arrangementer.

| kapittel 2.5 s& vi at de arlige gjennomsnittlige
utstyrskostnadene er 1 300 kroner for 9-dringer og 2
750 kroner for 15-&ringer, men at det er betydelige
forskjeller mellom idretter.

At det er forskjeller mellom idretter synes & veere
logisk da utstyrsbehovet varierer mye mellom idretter.
Hver idrett krever et minimumsnivd av utstyr, og dette
minimumsnivdet setter et gulv for hva en 9- eller 15-
&ring mé& betale for utstyr for & kunne utgve idretten. |
idretter som karate og taekwondo (ITF og WTF)
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kreves det en hvit drakt for & utgve idretten, mens for
eksempel bédde mengden utstyr som kreves er stgrre
og kostnaden for de enkelte utstyrsdelene er hgyere i
idretter som alpint og ishockey.

| vurderingen av sammenheng mellom stgrrelse pé
utstyrskostnader og kvalitet malt i deltakelse over tid,
er det relevant & spgrre seg om utstyrskostnadene i
enkelte idretter eller i enkelte idrettslag er sé hgye at
de utgjer en barriere for deltakelse. Dette ma ses i lys
av at det er forskjeller i minimumskostnad mellom ulike
idretter.

Gijennom intervijuer med 20 idrettslag og 21 foresatte
til 9- og 15-dringer har vi blant annet forsgkt &
kartlegge om det eksisterer en form for utstyrspress i
idrettene. At enkelte barn/foresatte velger & bruke
mer ressurser p& personlig utstyr, trenger ikke veere et
problem i seg selv. Problemet oppstar hvis det
etableres et press om & ha en viss type utstyr, som i
neste ledd kan ekskludere andre fra & delta i idretten
som felge av kostnadsbarrierer.

For flertallet av idrettene som omfattes av var analyse
synes det ikke & vcere et problem med utstyrspress i
barne- og ungdomsidretten. Dette gjelder scerlig for
idretter hvor utstyrsbehovet er begrenset, og hvor
forskjeller i utstyrsnivé har mindre betydning for
prestasjon i konkurranser. | kampsportene, friidrett,
svgmming, stup, fotball, h&dndball, turn og gymnastikk
og breddeaktivitet rapporteres det om lite eller et
fullstendig fraveer av utstyrspress. Det kan ikke
utelukkes at det eksisterer en viss form for utstyrspress
i enkelte idrettslag innad i disse idrettene, men det
generelle inntrykket fra intervijuene er at utstyrspress
ikke er noe stort problem i disse idrettene.

Det er vart inntrykk fra intervjuer at utstyrspress som
fenomen gjor seg gjeldende i enkelte miljger innenfor
alpint, langrenn og ishockey. Det er scerlig foresatte til
15-aringer som rapporterer om et uheldig utstyrspress
i disse idrettene. Blant 9-&ringer er fokuset p& utstyr
langt mindre. Det virker som at idrettene gar fra &
veere lite resultatorienterte til & f& et mer prestasjons-
fokus over seg, nér utgverne er i alderen 13-15 ér,
med visse variasjoner mellom ulike idretter og ulike
idrettslag. Nar prestasjons- og resultatfokuset blir mer
tydelig, vil det relative utstyrsnivéet vcere av stgrre
betydning. Hvis alle de jevnaldrende 15-&ringene som
utgveren konkurrerer mot annenhver helg investerer i
dyrere og bedre ski, vil det kunne skape et press om &
selv & investere i nye ski. Saledes kan enkelte idretter
eller enkelte miliger innad i idretten tilpasse seg et
kostnadsnivé som er hgyere enn det som er optimalt
for idretten som helhet. Det holder at et mindretall av
foreldre bidrar til & «dytte farth i utstyrskarusellen far
andre ungdommer opplever et press om & falge etter
for & veere i stand til & hevde seg.

Fra interviuer med idrettslag og foresatte til 15-
aringer fremgar det at det oppleves at enkelte
idretter har tilpasset seg et for hgyt kostnadsnivé
knyttet til utstyr og bekledning. Dette gjelder spesielt
langrenn og alpint. A bruke mer ressurser pa utstyr og
bekledning i disse idrettene synes ikke & veere
proporsjonalt kvalitetshevende, i betydning av at flere
blir veerende lenger i idrettene. | denne sammenheng
md det fremheves at mange idrettslag innenfor disse
idrettene jobber dedikert med & legge til rette for
byttekvelder, organisere bruktmarked pé& Facebook
eller lignende. Vi har ogsé pratet med mange
idrettslag som er tydelig i kommunikasjonen med
utevere og foreldre at barn under en viss alder ikke
skal ha mer enn ett par ski, eller at det oppfordres til
& bruke utvokste klassiskski som skayteski frem fil
barna er 13 ar. Dette synliggjer at klubbene har et
visst handlingsrom til & dempe utstyrspresset gjennom
konkrete tiltak eller kommunikasjon med barna og
deres foresatte.

Kostnader til treningssamlinger utgjer ogsd en relativt
stor andel av totalkostnaden innenfor enkelte idretter.
Dette gjelder scerlig alpint og ishockey, men ogsd
svgmming, scerlig i 15-arsklassen. Utgveren kan som
oftest velge om han/hun gnsker & delta pé&
treningssamlinger. Fra intervjuer fremgar det at
treningssamlinger kan veere viktige for & ha mulighet
til & trene under tilfredsstillende forhold utenfor
sesong, samt at treningssamlinger bygger kultur og
vennskap innad i idrettslaget. | s& mate er trenings-
samlinger i hayeste grad kvalitetsdrivende.

P& samme mate som for utstyrskostnader kan det
etableres et press om & veere med pd trenings-
samlinger som er dyrere enn det enkelte foresatte fil
15-aringer har rdd til. | disse tilfellene kan
konsekvensene bli at ungdom fra mindre ressurssterke
hjem slutter med idretten. Enkelte foresatte som vi har
pratet med innenfor alpint og ishockey opplever at
dette forekommer i dag. Fra intervjuer med idrettslag
og foresatte far vi opplyst at idrettslag har sveert ulik
bevissthet om hvordan de kan holde kostnadene nede
ved deltakelse p& valgfrie treningssamlinger. Enkelte
idrettslag oppgir at de har fokus p& & gjennomfere
samlinger i nceromré&det der det er mulig, begrense
antall overnattinger (reiser tidlig p& dagen), samt
oppfordre til samkjgring. Videre er det veldig ulikt om
idrettslagene legger seg inn pé& hotell, hytter, skoler
eller pensjonat nar de arrangerer treningssamling.

Spgrsmadlet om hvorvidt dagens nivé pé trenings-
samlinger bidrar til at flere blir veerende i idretten
lenger, avhenger av de individuelle preferansene ftil
15-dringene som deltar i idretter med et hgyt innslag
av treningssamlinger samt hvor bevisste ulike
idrettslag er nér det gjelder & ta valg som holder
kostnadene for treningssamlingene pé& et akseptabelt
niva.
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4.3 Samlet vurdering av forholdet
mellom kvalitet i tilbudene og
kostnader

| dette kapittelet har vi dreftet om kostnadene for
aktivitetene i barne- og ungdomsidretten stér i et
rimelig forhold med kvaliteten pé tilbudene. Videre
har vi drgftet om de sentrale kostnadselementene
synes & bidra til hgyere kvalitet, i betydningen av at
flere barn blir vcerende i den organiserte idretten
lenger.

Hovedfunnene kan oppsummeres i fglgende punkter:

e  Utviklingen i aktive medlemskap i den organiserte
barne- og ungdomsidretten er positiv, ogsd nér vi
korrigerer for generell befolkningsvekst. Dette
impliserer at idretten evner & tilby god kvalitet til
en akseptabel kostnad over tid.

e Den store majoriteten av foresatte opplever at
kostnaden de betaler til idrettslaget star i
samsvar med kvaliteten p& aktivitetstilbudet.
Andelen som mener dette er noe hgyere blant

foresatte til 9-&ringer enn 15-aringer, og det er
variasjoner mellom idretter.

e | de utstyrstunge idrettene alpint, langrenn og
ishockey er det en noksd hgy andel av de
foresatte som opplever at det generelle
kostnadsnivdet i idretten er ungdig hgyt. Fra
interviver med idrettslag og foresatte pdapekes
det at hgye kostnader til treningssamlinger,
konkurranser og utstyr /bekledning bidrar til at
totalkostnaden oppleves som ungdig hgy i sng- og
isidrettene.

e |drettslagene bgr sé& langt det er mulig ta hensyn
til at barn/ungdom har ulike preferanser (og
kapasitet) nar det gjelder treningsvolum,
deltakelse pd arrangementer, utstyrsnivé mv.

e Vi finner det sannsynlig at flere av de sentrale
kostnadsdriverne i idretten bidrar til & skape gkt
kvalitet, men for kostnadsdriveren utstyrs-
kostnader virker det som at enkelte idretter har
tilpasset seg et unadig hayt niva.

Tabell 4-1 sammenfatter vurderingene av om ulike
kostnadselementer i barne- og ungdomsidretten bidrar
til & skape hayere kvalitet, herunder at flere barn og
ungdom blir veerende i idretten lenger.

Tabell 4-1: Oppsummering vurdering sammenheng kostnadselementer og kvalitet

Ledd Kostnadselementer

Hoyere kvalitet?

Klubbutvikling Heyere kostnader til .

administrasjon

Ja, spesielt i de sterre idrettslag hvor de administrative
oppgavene er omfattende

e God underliggende klubbutvikling er viktig for & gi et
tilfredsstillende tilbud til barn og foresatte

Trenings-
[idrettstilbud

Flere betalte trenere o Ja/

, men behovet for & sikre relevant

trenerkompetanse gjennom betaling varierer pé tvers av

idretter, idrettslag og érsklasser.

Flere treninger e Ja/

, det er store individuelle variasjoner nér det

gjelder hvorvidt en gkning treningsvolum er

kvalitetsdrivende.

Utgvervalg
og bekledning

Dkte kostnader til utstyr o Nei/

, det kreves et minimumsnivd av utstyr for &

utgve de fleste idretter, men gjennom intervjuer med

foresatte uttrykkes det en frustrasjon at noen idretter har

tilpasset seg et unadig hgyt utstyrsniva.

Flere treningssamlinger o
og deltakelse i
konkurranser

, det er store individuelle variasjoner nar det

gjelder hvorvidt flere treningssamlinger er
kvalitetsdrivende.

e Det avhenger ogsé av hvilke valg idrettslaget tar for &

holde kostnadene for den enkelte treningssamlingen pé et

overkommelig nivé.
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5. Finansiering av aktivitet for barn og unge

Den fijerde problemstillingen i oppdraget handler om
hvordan aktivitetene i barne- og ungdomsidretten
finansieres (se Figur 5-1). | dette kapittelet ser vi
ncermere pd hvor viktig foreldrefinansiering og andre
inntektskilder er for & dekke kostnadene for barne- og
ungdomsidrett i idrettslagene. Videre ser vi pé&
hvorvidt innbetalinger fra foresatte synes & bli
benyttet til & dekke de reelle kostnadene knyttet til
utgverens aktivitet, eller om innbetalinger fra foresatte
tilflyter aktiviteter i idrettslaget som den enkelte 9- og
15-aring har begrenset nytte av. Fremstillingen er
basert p& informasjon fra spgrreundersgkelsen rettet
mot idrettslag, intervjuer med idrettslag og foresatte
og informasjon fra tidligere gjennomfaerte studier pa
feltet.

Figur 5-1: Hovedproblemstilling 4

e Hvor stor andel utgjer
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knyttet til utavers
aktivitet?

for barn og
unge i idretts- °
lagene?

5.1 Viktige inntektskilder i barne-
og ungdomsidretten

Formalet med denne rapporten er & gi kunnskap om
kostnadene ved deltakelse i organisert idrett som
bakgrunn for & drafte gkonomi som barriere for
deltakelse i idrett. | lys av det er det relevant &
kartlegge hvor stor andel av kostnaden for barne- og
ungdomsidrett som dekkes av innbetalinger fra
foresatte. Dersom idrettslag evner & generere andre
inntekter som kan anvendes til & dekke kostnader for
barne- og ungdomsidrett, vil behovet for innbetalinger
fra foresatte reduseres. Dette vil igjen kunne redusere
barrierene for deltakelse. | det fglgende ser vi derfor
ogsd ncermere p& om enkelte idretter synes & ha

bedre forutsetninger enn andre for & generere andre
inntekter, herunder dugnadsinntekter, sponsorinntekter
eller arrangementsinntekter

5.1.1 Hvor stor andel utgjer foreldrefinansiering av
kostnadene for barne- og ungdomsidrett?

| sperreundersgkelsen rettet mot idrettslag inkluderte
vi et spgrsmdl som hadde til hensikt & kartlegge
viktigheten av foreldrefinansiering for idrettslagene.
Sparsmdlet som ble stilt var felgende:

| ditt idrettslag, hvor stor andel av kostnadene for
barne- og ungdomsidretten innen [Idrett x] ble finansiert
gjennom medlemskontingent, treningsavgift og andre
egenandeler fra barn og unge foregdende sesong?

Svarene er vist i Figur 5-2 pé neste side, og viser at
foreldrefinansiering i gjennomsnitt dekker i underkant
av halvparten av kostnadene for barne- og
ungdomsidrett i idrettslagene som omfattes av var
analyse. Det mest interessante funnet knytter seg til
forskjellene mellom idrettene.

Langrenn er den idretten hvor innbetalinger fra
foresatte dekker en lavest andel av kostnadene. Her
oppgir idrettslagene at innbetalinger fra foresatte i
giennomsnitt dekker 28 prosent av idrettslagets
kostnader ved & gi et tilbud til barn og ungdom.
Friidrett (32 %), alpint (43 %) og fotball (45 %) er
andre idretter hvor innbetalinger fra foresatte bidrar
til & dekke en relativt lav andel av kostnadene for &
tilby aktiviteten i idrettslaget.

| idretter som karate, stup og taekwondo ITF synes det
som at innbetalinger fra foresatte bidrar til & dekke
en langt hayere andel av kostnadene for idretts-
lagene. | disse idrettene oppgis det at medlems-
kontingent, treningsavgift og andre innbetalinger fra
foresatte dekker om lag 80 prosent av idrettslagets
kostnader ved & ha et tilbud til barn og ungdom. Det
er viktig & pépeke at den statistiske paliteligheten i
disse anslagene er lavere enn for idretter som fotball,
héndball og langrenn hvor vi har flere svar. Gjennom
interviver med idrettslag og foresatte har vi likevel
fatt informasjon som langt pé vei bekrefter at kamp-
sportidrettene er mer avhengige av foreldre-
finansiering enn andre idretter.
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Figur 5-2: Foreldrefinansieringens andel av idrettslagenes kostnader ved a gi et tilbud til barn og unge
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Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

5.1.2 Hva er de avrige inntektskildene til
idrettslagene som gar til & dekke kostnader ved
barne- og ungdomsidrett?

Vi har spurt idrettslagene om hvor viktige andre
inntektskilder er for dem, i tillegg til foreldre-
finansiering. Respondenter kunne rangere fem ulike
inntektskilder fra mest til minst viktig. Med viktig menes
her om inntektskildene er viktig for & dekke
idrettslagets kostnader for barne- og ungdomsidrett.

| sum oppgir idrettslagene at de tre viktigste
inntektskildene ved siden av foreldrefinansieringen er
inntekter knyttet til dugnad’3, offentlige tilskudd og
sponsorinntekter (se Figur 5-3). Dette er et bilde som
stemmer med funn fra intervjuer med idrettslag.

De offentlige tilskuddene kan veere bidrag fra
kommunen, fylket og staten. Det er ncerliggende &
anta at lokale aktivitetsmidler (LAM) utgjer en stor
andel av de offentlige tilskuddene. LAM-ordningen
belgp seg til 367 millioner kroner i 2018, og er midler
som gar uvavkortet til idrettslagene.

Idrettslag som har rangert «andre inntekter» hgyt har
blitt spurt om hva som ligger i kategorien «andre
inntekter». Her nevnes gaver fra stiftelser, inntekter
fra parkeringsplass, inntekter fra salg av klubbutstyr,
renteinntekter fra finansielle plasseringer, utleie av
klubbhus mv. | gjennomsnitt er det imidlertid veldig f&
idrettslag som rangerer de ovennevnte inntektskildene
som viktige for & finansiere barne- og ungdoms-
idretten.

Figur 5-3: Rangering av de viktigste inntektskildene utenom foreldrefinansiering. Skala [0-5], 0=ikke

relevant/ingen inntekter, 1=minst viktig inntekiskilde, ...

, 5=viktigste inntekiskilde. Gjennomsnittsverdi.
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Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

13 | dugnadsbegrepet inkluderes ogsd inntekter fra kiosksalg
og arrangementsinntekter.

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten

61



62

| Figur 5-4 viser vi betydningen av ulike
finansieringskilder fordelt p& de ulike idrettene i
analysen.

Dugnadsinntekter synes & ha ulik viktighet for ulike
idretter. Dugnadsinntekter vurderes som viktigst for &
finansiere kostnader ved barne- og ungdomsidrett i
langrenn, hédndball og fotball. Inntektene fra dugnads-
arbeid oppgis som mindre viktig i kampsportidrettene.
Her er det gjennomgdende at idrettslagene vurderer
dugnadsinntekter som en av de minst viktige inntekts-
kildene for & finansiere kostnader ved barne- og
ungdomsidrett. Arsaker til ulik grad av dugnadsinnsats
pad tvers av idretter kan bade skyldes egenskaper ved
idretten, herunder at enkelte idretter gjennomgdende
har flere arrangementer eller anleggstyper som egner
seg til dugnadsrelatert arbeid. Det kan ogsd knytte
seg til kulturelle forskjeller mellom idretter, nemlig at i

enkelte idretter er det en tydeligere etablert kultur om
at det forventes at det skal jobbes dugnad.

Det kan ogsd synes som at offentlige tilskudd vurderes
som viktigere for de minste idrettene. Bade i
taekwondo (ITF og WTF), turn og stup rangeres
offentlige tilskudd gjennomgdende hayt. Dette er i
samsvar med funn fra evaluering av LAM-ordningen
(Oslo Economics, 2018). | evalueringen fant vi at
inntekter fra LAM og andre offentlige tilskudds-
ordninger utgjorde en hgyere andel av inntektene til
de minste idrettslagene (mélt i antall medlemmer).

P& tilsvarende mate som for dugnadsinntekter har
sponsorinntekter ulik viktighet (i betydningen at de har
dette). Stup, alpint, fotball og langrenn er idretter
hvor sponsorinntekter er viktig for & finansiere barne-
og ungdomsidrett.

Figur 5-4: Rangering av de viktigste inntekiskildene utover foreldrefinansiering per idrett. Skala [0-5], O=ikke

relevant/ingen inntekter, 1=minst viktig inntekiskilde, ...,

5=viktigste inntekiskilde. Gjennomsnittsverdi.
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Kilde: Sporreundersokelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

5.1.3 Hva kan veere arsaker til ulik grad av
foreldrefinansiering

Tidligere i dette kapittelet har vi sett at det er store
variasjoner mellom idretter ndr det kommer til hvor
hay mye foreldrefinansiering bidrar til & dekke av
kostnadene ved & tilby barne- og ungdomsidrett i

idrettslagene. Det kan vcere ulike grunner til at
foreldrefinansiering utgjer en ulik andel i de ulike
idrettene. To slike drsaker kan vcere:

e At idrettene har ulike kostnader ved
aktivitetstilbudet, og at det er vanskeligere &
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dekke inn en hgy andel gjennom foreldre-
finansiering nér kostnaden er hgy.

e At idrettene kan ha ulik evne til & generere andre
inntekter.

Nér det gjelder den fgrste arsaken, kan det tenkes at
forskjellene i foreldrefinansiering som andel av
kostnader kan forklares i forskjeller i «naturlign
kostnadsnivé for ulike idretter. | idretter hvor idretts-
lagets kostnader ved & gi et tilbud til barn og unge i
utgangspunktet er lavt, er det rimelig & anta at det er
starre rom for & la foreldrene dekke en hayere andel
av kostnadene. Dette fordi kostnadene for foreldrene
i absolutt nivé uansett ikke vil bli urimelig haye.

| kapittel 2.4 s& vi at stup, ishockey, turn og alpint
hadde de hagyeste innbetalingene fra foresatte (samlet
treningsavgift og medlemskontingent). Langrenn,
friidrett og h&ndball plasserte seg p& motsatt ende av
skalaen med lavest nivd pd samlet medlemskontingent
og treningsavgift. Sterrelsene pd foreldreinn-
betalinger i ulike idretter sier nedvendigvis ikke noe
om kostnadene for & tilby aktivitetene i idrettslagene.
Dette nettopp fordi foreldrefinansiering dekker en ulik
andel av kostnaden i ulike idretter (som vist i Figur
5-2).

Av den grunn har vi beregnet et anslag pd idretts-
lagene kostnader ved & tilby aktivitet for 15-aringer.
Dette er gjort ved & dividere stgrrelse pé& samlet
medlemskontingent og treningsavgift med andel
foreldrefinansiering i hver idrett.’ Nér vi gjgr dette,
fremgdr det at alpint, ishockey og fotball er de
dyreste idrettene — i den betydning at idrettslagene
har hgyest kostnader for & gi barn og unge et tilbud i
disse idrettene. Gymnastikk og breddeaktivitet,
friidrett og langrenn hadde de laveste kostnadene.

Basert pé& disse dataene er det krevende & fastsld en
sammenheng mellom idrettslagets kostnader ved &
tilby ulike idretter og hvor stor andel som foreldre-
finansiering dekker av kostnadene. B&de langrenn og
friidrett hevdes & vcere rimelige idretter for idretts-
lagene 4 tilby til barn og ungdom. Dette er ogsé
idretter hvor foreldrefinansiering bidrar til & dekke en
lav andel av kostnadene (se Figur 5-2), noe som ikke
bekrefter hypotesen om at lite kostbare idretter kan
ha en hgyere andel foreldrefinansiering. Det kan ogsé
tenkes at grunnen til at disse idrettene har en lav
andel foreldrefinansiering er at idrettene har flere
andre finansieringskilder som de kan trekke pé. Dette
gjer at idrettene ikke har behov for & belaste
foreldrene s& mye som de har mulighet til. Alpint som
fremstar som den dyreste idretten & tilby for
idrettslagene, har en gjennomsnittlig foreldre-
finansiering p& 43 prosent av kostnadene. Dette er

14 Eksempel: Hvis gjennomsnittlig treningsavgift +
medlemskontingent er 1000 kr i friidrett og
egeninnbetalinger fra foresatte dekker 33 prosent av

lavere enn gjennomsnittet for alle idretter sett samlet.
Dette trekker i retning av at hypotesen er korrekt;
nemlig at idretter med hgye produksjonskostnader méa
finne andre inntektskilder enn innbetalinger fra
foresatte for & holde kostnaden for tilbudet pé& et
akseptabelt niva.

Samlet konkluderer vi med at det «naturligen
kostnadsnivdet i idrettene kan ha betydning for hvor
stor andel av kostnadene foresatte mé dekke i ulike
idretter, men at vi ikke har data som kan bekrefter
eller avkrefter dette fullt ut.

Den andre &rsaken til variabel foreldreinnbetaling,
kan som nevnt veere at enkelte idretter har bedre
forutsetninger for & generere sponsor- eller dugnads-
inntekter enn andre. Dette pavirker igjen behovet for
foreldrefinansiering. | Figur 5-5 p& neste side viser vi
sammenhengen mellom hvordan ulike idretter har
vurdert viktigheten av sponsorinntekter og dugnads-
inntekter og hvor mye foreldrefinansiering bidrar til &
dekke av kostnaden for barne- og ungdomsidrett.

Vi ser at det er en noksé klar trend at idretter som
vurderer sponsorinntekter (oransje linje) som viktig
jevnt over har en lavere andel foreldrefinansiering.
For stup har vi veldig f& observasjoner (N=4), og det
md antas at usikkerheten knyttet til disse resultatene er
betydelig. Hvis vi ser bort fra stup synes det som at
idrettenes evne til & generere sponsorinntekter spiller
inn p& hvor hgy andel av kostnadene for barne- og
ungdomsidrett som dekkes av foreldrefinansiering.
Alpint, fotball og langrenn har for eksempel alle svart
at sponsorinntekter er viktig. Dette er sveert populcere
tv-idretter i Norge og idretter hvor sponsor-
plasseringer pé klubbutstyr kan f& god synlighet
gjennom konkurranser, treninger og gjennom media.
Det kan tenkes at dette spiller inn p& idrettslagenes
forutsetninger for & generere sponsorinntekter.

Naér det gjelder sammenhengen mellom andel
foreldrefinansiering i ulike idretter og hvordan idretts-
lagene har vurdert viktigheten av dugnadsinntekter,
ser vi mye av det samme meansteret som for sponsor-
inntekter (nedre del av Figur 5-5). Idretter som jevnt
over har vurdert viktigheten av dugnadsinntekter
(grenn linje) hayt har en lavere andel foreldre-
finansiering.

Det synes med andre ord som at det er en sammen-
heng mellom idretters evne til & generere andre
inntekter (dugnadsinntekter, sponsorinntekter mv.) og
hvor hgy andel av kostnaden for barne- og
ungdomsidrett som dekkes av innbetalinger fra
foreldre.

kostnadene til idrettslaget, betyr det at idrettslagets
1000
kostnader ved & tilby aktiviteten er: o33 3000 kr.
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Figur 5-5: Sammenhengen mellom andel foreldrefinansiering og viktigheten av henholdsvis sponsorinntekter
(osverst) og dugnadsinntekter (nederst)
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Kilde: Sperreundersgkelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

Bidrar medlemskontingent, treningsavgift og andre

5.2 SCImSVCH’ mellom medlemmets egenandeler fra 9-/15-dringer innen [idrett x] til &

be'rclling og kostnader knyﬂ‘ef til finansiere annen aktivitet i idrettslaget enn i den aktuelle

. . érsklassen?
utavers aktivitet

. . . Svarene fra idrettslagene er vist i Figur 5-6. | over-
Det er relevant & undersgke om innbetalinger fra . ) ) .
. . . s o kant av 1/3 av idretislagene oppgir at innbetalinger
foresatte til 9- og 15-aringer gér til & dekke reelle . e e . L. s
. . . fra 9-&ringer gar til & finansiere andre aktiviteter i
kostnader knyttet til arsklassenes aktivitet. Hvis det . A . X
A . idrettslaget enn i den aktuelle arsklassen. Tilsvarende

motsatte skjer, herunder at midler fra 9- og 15- . .
.. o . er det i underkant av 1/3 av idrettslagene som
aringer gar til & dekke annen aktivitet i idrettslaget, ) . ) Y. .
. . oppgir at innbetalinger fra 15-aringer gér til &
kan det potensielt veere uheldig av flere grunner. For . . o . .
e . . finansiere andre aktiviteter i idrettslaget enn i den

det farste er det grunn til & anta at kvaliteten pd& . . .
Rk .. K aktuelle arsklassen. | gjennomsnitt innebcerer det at
tilbudet som 9- eller 15-aringen mottar fra idretts- , .
. om lag én av tre idrettslag opererer med kryss-

laget er lavere enn man kunne forvente (mélt etter . T, . ) i
) . ) . A finansiering innad i idrettslaget. Vi har gjennomfert
innbetalinger). Videre kan det bidra til & skape en . R
N . .. N enkelte analyser for & undersgke om det er forskjeller
ungdvendig barriere om 9- og 15-aringene mé veere . . . L. .
e o A . ) i omfang av slik kryssfinansiering mellom idrettslag

med pd & finansiere aktiviteter som de har liten eller . . i
) H som er lokalisert i by- og byncere kommuner og i
ingen nytte av.
9 4 landkommuner. Vi finner at dette er noe mer utbredt i

| sparreundersgkelsen rettet mot idrettslagene stilte vi byene enn i distrikiskommuner. Dette gjelder bade for
felgende sparsmél: 9- og 15-dringer.
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Figur 5-6: Bidrar medlemskontingent, treningsavgift og andre egenandeler fra 9-/15-aringer innen [idrett x]
til @ finansiere annen aktivitet i idrettslaget enn i den aktuelle arsklassen?
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Kilde: Sperreundersgkelsen idrettslag, Oslo Economics.

Figuren viser at det er visse forskjeller pé& tvers av
idretter. Innenfor stup, gymnastikk og breddeaktivitet
og karate oppgir en hgyere andel av idrettslagene at
det forekommer kryssfinansiering innad i idrettslaget.
Dette gjelder bade for 9- og 15-&ringer. Innenfor
alpint og taekwondo WTF oppgir en lavere andel av
idrettslagene at dette forekommer. Forskjellen mellom
idretter md imidlertid tolkes med forsiktighet. For det
ferste har vi et begrenset antall svar innenfor enkelte
idretter. Dette bidrar til & skape usikkerhet rundt
forskjeller i omfang mellom idretter. Videre kan det
tenkes at respondentene har tolket sparsmalet ulikt,
noe som dels bekreftes gjennom et oppfelgings-
spersmdl i sparreundersgkelsen. Alle som har svart at
innbetalinger fra 9- og 15-&ringer géar til & finansiere
annen aktivitet i idrettslaget, fér sparsmdlet om hvilken
aktivitet dette er. Mange oppgir at innbetalinger fra

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten

9- og 15-aringer gdr til & dekke kostnader for
fellesfunksjoner (administrasjon bl.a.) i fleridrettslaget.
Videre er det flere som peker at idrettslaget ikke
gremerker kostnader for ulike drsklasser. Av den grunn
kan det veere vanskelig & svare pé& om innbetalinger
fra de enkelte &rsklassene gér til & finansiere annen
aktivitet enn i den aktuelle érsklassen. Det mé da
antas at ulike respondenter tolker sparsmalet ulikt.

Det er ogsé flere som oppgir at innbetalinger fra
yngre arsklasser gar til & dekke kostnader for eldre
arsklasser innad i samme sceridrettsgruppe. Gjennom
interviver med idrettslag fremgér det at flere idretts-
lag «prisern tilbudet ut ifra arsklassenes antatte
betalingsvilie, og det de oppfatter som riktig for &
tilrettelegge for at flest mulig blir med lengst mulig.
Det forklares med at det er langt dyrere & gi et
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tilfredsstillende treningstilbud til ungdommer (13-19
ér) enn barn (6-12 ar). Hvis idrettslagene skulle ha
priset ut ifra faktiske kostnader i de ulike arsklassene,
argumenteres det med at det er en risiko for at
frafallet i ungdomsgruppen ville blitt enda hayere enn
hva det er i dag. Dette innebeerer at kryssfinansiering
mellom é&rsklasser, iallfall pé et moderat nivé, ikke
ngdvendigvis trenger & veere et hinder for & nd mdlet
om at flest mulig barn og ungdom skal veere med
lengst mulig.

5.3 Samlet vurdering av finansiering

| dette kapittelet har vi gitt en fremstilling av de
viktigste finansieringskildene for barne- og
ungdomsidretten, samt undersgkt hvorvidt
innbetalinger fra 9- og 15-aringer gér til & dekke
reelle kostnader for &rsklassen.

Hovedfunn kan oppsummeres i felgende punkter:

e Samlet for alle idrettene dekker foreldre-
finansiering i gjennomsnitt 48 prosent av
kostnadene for barne- og ungdomsidrett i
idrettslagene. Det er vesentlige forskjeller mellom

de 13 undersgkte idrettene. | enkelte idretter
oppgis det at innbetalinger fra foreldre dekker
opp mot 80 prosent av kostnadene, mens i andre
idretter dekker foreldrefinansiering under 30
prosent av idrettslagets kostnader ved & gi et
tilbud til barn og unge.

Utover medlemskontingent, treningsavgift og
gvrige innbetalinger fra foresatte, oppgis
dugnadsinntekter, offentlige tilskudd og sponsor-
inntekter som de viktigste inntektskildene fil
idrettslag.

Det synes som noen idretter har gode
forutsetninger til & hente inn andre inntekter enn
egeninnbetalinger fra foreldre, mens andre ikke
har det. Dette virker inn pé& behovet for
finansiering fra foreldre.

Om lag hvert tredje idrettslag oppgir at inn-
betalinger fra 9- og 15-aringer gér til & dekke
annen aktivitet i idrettslaget enn i den aktuelle
arsklassen. Idrettslagene begrunner kryss-
finansiering med at dette er bidrag til kostnader
for fellesfunksjoner, samt en utjevning i prisnivéet
mellom barne- og ungdomsidrett med sikte pd &
skape et helhetlig tilbud over arsklassene.
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6. Dkonomi som barriere for deltakelse

Denne rapporten fremstiller hva det koster & delta i
utvalgte idretter for 9- og 15-dringer, og hva det er
som péavirker kostnadsnivéet. Den femte problem-
stillingen i oppdraget handler om & se funnene for
kostnader i lys av den grunnleggende problem-
stillingen i oppdraget: Utgjer kostnadene en
gkonomisk barriere for barn og unges deltagelse i
idrett? Dette draftes ncermere i dette kapitlet.

Figur 6-1: Hovedproblemstilling 5

e  Er kostnadene ved
deltakelse hgye, og utgjer
de en barriere for
deltakelse?

e | hvilken grad har

Utgjer
gkonomi en

idrettslagene ordninger
barriere for

deltakelse? for & redusere gkonomiske

barrierer?

e Hva kan gjeres for &
unngd at gkonomi er en
barriere for deltakelse?

6.1 Deltakelse er et mdl

Som samfunn har vi lagt oss pé et hayt ambisjonsniva
nér det gjelder barn og unges deltagelse i idretten. |
2016 signerte Statsministeren og flere andre ministre,
Norges idrettsforbund og andre frivillige
organisasjoner den s&kalte Fritidserklceringen (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir), 2018). |
denne erklceringen stér blant annet fglgende:

«Det er en viktig verdi i samfunnet at alle fér delta i
sosiale fellesskap og aktiviteter. Barn som vokser opp i
fattigdom eller som ekskluderes sosialt av andre
Grsaker, opplever mye ensomhet. Vi gnsker at barne-
fattigdom ikke skal gé i arv mellom generasjoner. Barn i
lavinntektsfamilier skal f& bedre livskvalitet her og n&.»

Fritidserklceringen inneholder noen méil, der det farste
lyder:

«Samarbeide lokalt og nasjonalt om at alle barn og
ungdom skal f& delta i minst én organisert
fritidsaktivitet.»

Presidenten i Norges idrettsforbund har p& forbundets
nettsider skrevet om problematikken med gkonomiske
barrierer i forbindelse med idrettsdeltagelse.’ Hun
uttaler at vi svikter som samfunn nar barn stenges ute
fra idrett grunnet gkonomi. Hun uttaler videre at dette

15 hitps:/ /www.idrettsforbundet.no /nyheter/2020/den-
siste-ungen-ma-med/

ikke handler om barn som ikke har réd til dyr alpint-
eller ishockeysatsing, men om dem som overhodet ikke
har ré&d til & drive idrett. Problemet og mulige
lzsninger beskrives som faglger:

«Det er idrettens eget ansvar & redusere kostnadene ved
deltakelse s& mye som mulig. Reduserte krav til utstyr,
feerre kostbare treningsleire og rimeligere trenings-
avgifter, og sterre bevissthet om kostnadene i barne-
idretten totalt sett, mé pd plass. Her md vi «rydde i eget
hus». Samtidig er det illusorisk & tro at det er gratis &
drive idrettslag, men vi m§ evne & kunne gi et tilbud som
samtidig ikke er ekskluderende for mange.

Jeg vil ogsé trekke fram at det ofte er foreldrestyrte
ambisjoner som driver kostnadene i veeret, men at det
samtidig er foreldrene som kan bruke sine medlemskap
til & pévirke prioriteringer, ordninger og til slutt
kostnader i sitt eget idrettslag.»

Idretten har utarbeidet Idrettens barnerettigheter. P&
Idrettstinget i 2019 ble det vedtatt & legge til et nytt
punkt i rettighetene (rettighet 8) som lyder som fglger:

«Alle barn har rett til & delta i idrett uavhengig av
familiens gkonomi eller engasjement. Barn har rett til
veere i et inkluderende idrettsmiljg uten utstyrs- eller
kostnadspress.»

Det er séledes et mal at alle skal ha mulighet til &
drive idrett eller andre fritidsaktiviteter. Sveert mange
barn og unge gjer ogsé det; aktivitetstall fra idretten
selv og data fra Ungdataundersgkelsene viser at 70
prosent av gutter og 69 prosent av jenter pé& 8. trinn
er aktive i et idrettslag (Ungdatasenteret, OsloMet,
2020). For de om lag 30 prosentene som ikke deltar,
kan det veere en rekke ulike érsaker, hvorav gkonomi
kan veere én rsak.

For & belyse hvorvidt gkonomi er en barriere for
deltagelse i idrett har vi gjennomgétt tidligere
utredninger og forsking, og vi har sammenholdt
statistiske data for inntektsnivéd med funnene i var
undersgkelse. Vi drgfter om gkonomiske barrierer
varierer mellom geografier og idretter, og hvorvidt
det synes mulig & delta i idrett mindre kostbart enn
det véare kostnadstall skulle filsi. Til slutt peker vi ogsd
pd noen mulige tiltak som kan bidra til & redusere
kostnadsnivdet i norsk barne- og ungdomsidrett.
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6.2 Er kostnadene hgye, og utgjer
de en barriere for idretts-
deltagelse?

Som vist i kapittel 2, er mediankostnaden blant
idrettslagene i var undersgkelse 2 850 kroner og

5 800 kroner for henholdsvis 9-aringer og 15-&ringer.
Dette er altsd den éarlige kostnaden for en typisk aktiv
i den klubben som ligger midt i utvalget ndr vi sorterer
fra hgyest til lavest kostnad. Alt som er ngdvendig for
& kunne delta i idretten er forsgkt inkludert i denne
kostnaden.

Samtidig har vi vist at enkeltidretter har et vesentlig
hayere kostnadsnivé enn dette. Alpint fremstar som
idretten med hgyest kostnader ved deltakelse i var
undersgkelse, med darlige kostnader opp mot 10 000
kroner for 9-aringer, og opp mot 40 000 kroner for
15-aringer.

6.2.1 Kostnad sett opp mot inntekt og kostnader til
livsopphold

Hva som oppleves som en hgy kostnad, vil variere fra
familie til familie. | 2018 hadde medianhusholdningen
i Norge 524 000 kroner i inntekt etter skatt ifelge
statistikk fra SSB. Inntektsnivéet for barnefamilier med
to voksne ligger over dette, med 911 000 kroner for
par med barn over 5 ar, og 782 000 for par med
yngre barn. Enslige med barn har lavere inntekt, med
441 000 kroner for enslige med barn over 5 ar og
358 000 kroner for enslige med yngre barn.

Figur 6-2 Husholdningsinntekt etter skatt for norske
husholdninger i 2005 og 2018

Husholdningsinntekt etter 524 000
skatt 2018 225 000
Husholdningsinntekt etter 326 000

skatt 2005 135 000

Median ® 1. desil

Enslig med store barn ; 2904040]0000

Enslig med smé barn _ 25250%800

911 000
Par med store barn  S— 545 000

3 782 000
Par med smé barn I 92 000

Alle husholdninger F 326 (5‘50204 000

Median 2018 ® Median 2005

Kilde: SSB. Note: Smé barn=0-5 ar, store barn=6-17 ar.

Inntektsnivéet sier ikke noe om starrelsen pd de faste
utgiftene, og dermed heller ikke noe om det
gkonomiske handlingsrommet i husholdningene. Likevel
synes det rimelig & legge til grunn at en arlig kostnad
pé& 2 850 kroner eller 5 800 kroner vil veere mulig &
finansiere for en husholdning med 911 000 kroner i
inntekt etter skatt. Utfordringen oppstar derfor
eventuelt primcert dersom den aktuelle idretten er en
kostbar idrett, dersom barnet gnsker & drive mange
ulike idretter, dersom det er mange barn i hus-
holdningen eller dersom husholdningen har en inntekt
som er relativt lav.

For en husholdning bestdende av en enslig med store
barn, vil det kunne vcere krevende & betale 5 800
kroner i &ret selv om inntekten er pd mediannivdet.
5 800 kroner utgjer 1,3 prosent av inntekten p&

441 000 kroner. Utfordringen vil naturlig nok veere
starre for husholdninger med lavere inntekt. Hayeste
inntekt etter skatt blant de ti prosentene av norske
husholdninger som har lavest inntekt, var 225 000
kroner i &ret i 2018. | denne gruppen finner vi nesten
4 000 par med barn og nesten 6 000 enslige med
barn. Slike husholdninger vil oppleve at en arlig
kostnad for idrettsdeltagelse p& 5 800 kroner utgjer
2,6 prosent av inntekten etter skatt.

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten



Figur 6-3 Antall husholdninger i farste desil
husholdningsinntekt etter skatt

3795
Par med barn 2882
. 5824
Enslig med barn 3838
2018 m2005

Kilde: SSB.

Husholdningens inntekter skal dekke svcert mange
andre kostnader enn fritidsaktiviteter. Mange
kostnader, som bokostnader, mé kunne regnes som
relativt faste kostnader. Det vil ogsé& veere mange
behov, som behov for mat og klcer, som mé dekkes fer
det er rom for & prioritere fritidsaktiviteter. Det finnes
ikke tilgjengelig statistikk for husholdningenes forbruk
og sparing og kostnader knyttet til dette for ulike
husholdningstyper. Det finnes likevel indikasjoner pé
hvor hgye disse kostnadene er, blant annet i statens
retningslinjer for gkonomisk sosialhjelp.

De statlige veiledende satsene for skonomisk sosial-
hjelp er beregnet ut fra hva som er ngdvendige
livsopphold, utenom bokostnader (NAV, 2020):

«De veiledende retningslinjene omfatter utgifter til helt
grunnleggende behov, som mat, klcer, kommunikasjon,
husholdningsartikler og hygiene med mer, og tar videre
hensyn til andre sider av dagliglivet, som fritid og
sosiale behov. Utgifter til andre nedvendige ting, som
bolig, strem og oppvarming, bolig- og innboforsikring
og innbo og utstyr inngér i livsoppholdet, men er ikke
inkludert ved fastsettelse av de veiledende retnings-
linjene, da dette er utgifter som varierer mye.»

Gijeldende anbefalte satser i 2020 er 37 800 kroner i
aret for barn mellom 6 og 11 ar, og 49 200 kroner i
aret for barn mellom 11 og 18 é&r. En éarlig kostnad
for & drive idrett p& 2 850 kroner for 9-aringen
utgjer saledes 7,5 prosent av den samlede kostnaden
for livsopphold, mens 5 800 kroner for 15-aringen
utgjer 11,8 prosent av den samlede kostnaden for
livsopphold. Dersom barnet skal drive med flere
idretter, eller en kostbar idrett som ishockey eller
alpint, kan totalkostnaden for deltagelse i idrett
utgjere en veldig del av de samlede kostnadene for
livsopphold.

6.2.2 Tidligere forskning

Det foreligger flere vitenskapelige arbeider som har
sett pd barn og unges deltagelse i idrett og andre
fritidsaktiviteter, og som har vurdert hva som er
barrierer for deltagelse. Disse undersgkelsene ser i

ulik grad pd& gkonomi som mulig barriere. Vi har
gjennomfart en overordnet litteraturstudie for & fange
opp arbeider som kan belyse i hvilken grad gkonomi
er en reell barriere mot deltagelse i idrett.

Barstad og Sandvik (2015) benytter data fra SSBs
levekérsundersgkelser. Disse undersgkelsene besvares
av personer som er 16 ar eller eldre, men
undersgkelsen inkluderer noen spagrsmal om barna i
husstanden, som gir grunnlag for & si noe om barns
deltagelse i fritidsaktiviteter. Barstad og Sandvik
finner at to prosent av alle barnefamilier med barn i
alderen 1-15 &r oppgir at de ikke har réd til & la
barna delta i regelmessige fritidsaktiviteter som idrett,
korps eller band, barne- og ungdomsorganisasjoner,
speideren eller liknende. Ikke overraskende er det i
de laveste inntektskvartilene vi finner disse
husholdningene. | laveste kvartil svarer om lag 7
prosent at barna er forhindret fra deltagelse, mens
nesten ingen i de to gverste kvartilene svarer det
samme.

@degard, Bakken og Strandbu (2016) har i sin
artikkel Idrettsdeltakelse og trening blant ungdom i
Oslo benytter data fra Ung i Oslo-undersgkelsen
(giennomfart i 2015 og 2006), som besvares av
ungdomsskole- og videregdendeelever i Oslo. Her er
det altsd ungdommens perspektiv som fremkommer. Et
av spgrsmdlene i undersgkelsen er stilt til dem som ikke
driver med trening i idrettslag, og sper hva som er
arsaken til at de ikke deltar. Atte prosent i alderen 14
til 17 &r svarer at &rsaken «det er for dyrt» er sveert
viktig. Dette gjelder bade i undersgkelsen i 2015 og i
2006. Nér vi kombinerer dette med at det er 57
prosent av ungdommene som har oppgitt at de ikke
driver med idrett, betyr det at 4,6 prosent av
respondentene totalt sett oppgir haye kostnader som
en sveert viktig grunn til ikke & drive idrett. Ungdom
med minoritetsbakgrunn er overrepresentert i denne

gruppen.

| samme undersgkelse stilles det spgrsmal til dem som
har deltatt i idrett far, men som ikke gjgr det lenger,
om hva som var &rsaken til at de sluttet. | valget
mellom flere alternativer oppgir 4 prosent av
ungdommene mellom 14 og 17 &r i 2016 at «det ble
for dyrt» var en sveert viktig &rsak. Dette er en
nedgang fra 5 prosent i 2006-undersgkelsen.

Undersgkelsen viser dermed at hgye kostnader kan
veere en barriere for deltagelse, eller i hvert fall veere
en medvirkende d&rsak til at ungdom ikke deltar i
idrett. Men den viser ogsé at det finnes en rekke
andre barrierer som fremstar som stgrre. Tabell 6-1
og Tabell 6-2 viser de ulike arsakene som er trukket
frem som sveert viktige pd de to spgrsmélene:
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Tabell 6-1: Sveert viktige arsaker for a ikke trene i
idrettslag, unge i Oslo 14-17 ar.

Arsak 2015 2006

Jeg vil ikke forplikte meg til faste

. 30% 26%
treninger

Jeg har aldri veert flink i sport 19% 17%

Jeg har aldri veert interessert i

. 18% 16%
idrett

Det er for mye konkurranse 17% 13%

Jeg foler meg ikke hjemme sammen

o 0,
med dem som trener i idrettslag 18% 1%

Ingen av vennene mine trener i

- 1% 11%
idrettslag

Det er for dyrt 8% 8%

Forel.d.rene mine liker ikke at jeg er 29 4%
med i idrettslag

Kilde: @degard, Bakken og Strandbu (2016).

Tabell 6-2: Sveert viktige arsaker for at personen
sluttet & trene i idrettslag, unge i Oslo 14-17 ar.

Arsak 2015 2006

Jeg métte bruke mer tid p&

0, o,
skolearbeid 30% 24%

For strenge krav om & vcere god 22% 25%
Venner sluttet 18%
Klubben hadde ikke et godt nok

- 15%

tilbud lenger

Det ble for mye lek og lite serigst 12% 12%
Det ble for dyrt 4% 5%

Foreldrene mine likte ikke at jeg 1% 4%
var med

Kilde: @degard, Bakken og Strandbu (2016).

Ogsé flere andre artikler finner en sammenheng
mellom lav inntekt og deltagelse i idrettslag for
ungdom, ikke bare i Oslo, men i hele Norge. Blant
disse er Seippel, Strandbu og Sletten (201 1) som viser
at det er en svak negativ sammenheng mellom
selvopplevd fattigdom og bade medlemskap og
treningsdeltagelse i idrettslag blant ungdom.

Det synes derfor rimelig & legge til grunn at gkonomi
er en barriere for idrettsdeltagelse. Dette selv om det
store flertallet ikke opplever det, og selv om det
finnes mange andre barrierer som kan veere vel sé
viktige.

6.2.3 Variasjon geografisk og mellom idretter

@konomi som barriere vil vcere mer utbredt jo hayere
kostnader ved deltakelse er, og jo lavere inntekt
husholdningen har. Som vi har vist er idrettsdeltagelse
mer kostbart i by- og byncere kommuner enn i
landkommuner, og mest kostbart i Oslo og Oslo-
omrdadet (Viken).

Den hgyeste medianinntekten for par med barn finner
vi ogsé i Oslo-omrédet (Oslo og Akershus), ifglge SSB.
Men enslige med barn i Oslo har ikke hayere inntekt
enn mange andre steder i landet. Det vil dessuten
antagelig veere slik at en vesentlig andel av familiene
med lavest inntekt er bosatt i Oslo-omradet. Ifglge
statistikk fra Bufdir lever om lag 29 000 barn i Oslo
og Akershus i familier med vedvarende lav inntekt (om
lag 44 000 i Oslo og Viken), mens tallet pa landsbasis
er 105 000 barn.

Det er derfor grunn til & tro at problemet med
gkonomiske barrierer eventuelt har sterst omfang i
Oslo-omradet og andre starre byer.

Det kan veere slik at avstanden mellom de laveste
inntektene og «normalinntekten» ogsd spiller inn.
Ambisjonsnivé og dermed kostnadsnivad i idrettslaget
tilpasses kanskje «den typiske familien» i omrédet.
Dersom den typiske familien har god réd, vil
kostnaden kunne bli hay. Det er grunn til & anta at
familier med lav inntekt er «like fattigen» vansett hvor
de bort, noe som kan bety at dersom de bor i «riken
omréder av landet har ekstra store utfordringer med
& ha réd til & drive idrett.

Enda tydeligere enn de geografiske forskjellene er
forskjellene mellom idretter. Vi har vist at deltagelse i
alpint for 15-aringer gjerne kan koste opp mot

40 000 kroner i aret. En kostnad pa et slikt nivé vil
utgjere en betydelig del av inntekt etter skatt ogsé for
en familie med medianinntekt. | enkeltidretter synes
det derfor klart at gkonomi kan veere en vesentlig
barriere mot deltagelse. Andre idretter har sveert lave
kostnader, som friidrett. Likevel vil det veere slik at
ikke alle idretter tilbys over alt i landet. Dersom de
fleste av barnets venner driver med en idrett hvor
kostnadene ved deltakelse er hay, vil gkonomi fortsatt
kunne oppleves som en barriere selv om barnet har
rad til & drive med idrett med lavere kostnad.

6.2.4 Mulighet for a delta i idrett til lav kostnad

Det er forskjell pé i hvilken grad de ulike kostnads-
elementene ved deltakelse kan anses som «absolutte.
| hovedsak mé alle betale samme medlemskontingent
og treningsavgift for & kunne delta pé tilbudet (selv
om noen klubber ettergir disse kostnadene dersom
foreldrene ikke har réd). Hvor mye ressurser
foreldrene skal bruke pé& utstyr og deltagelse i
konkurranser og pé treningsleirer, herunder reise og
opphold i den forbindelse, er i starre grad mulig for
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den enkelte & bestemme. | de fleste idretter finnes det
en rik variasjon av utstyr og bekledning, fra det
veldig dyre og spesialiserte, til det mer tilgjengelige.
Og det er ofte ogs& mulig & kjgpe brukt, arve eller ha
feerre sett med utstyr. Det er i mange idretter, scerlig
individuelle idretter, mulig & vcere med p& bare noen
f& eller ingen arrangement, og det vil av og til veere
mulig & velge rimelige former for transport og
overnatting. P& den annen side vil det ofte veere slik
at deltagelse i arrangement som krever reise og
opphold ofte vil falge et opplegg som er lagt av
idrettslaget, slik at kostnadsnivéet er gitt for alle som
deltar.

Kostnadsnivéet vi har kartlagt er kostnadene for en
typisk utgver. | idretter der en betydelig del av
kostnadene utgjgres av utstyrs- og arrangements-
kostnader, bar det séledes veere mulig & delta i
idretten med noe lavere kostnad. Et eksempel kan
veere langrenn, der utstyr utgjer mer enn halvparten
av kostnadene for en 15-aring (noe over 5 000
kroner). Akkurat som det er fullt mulig & bruke
vesentlig mer enn 5 000 kroner i aret pé ski, staver,
stevler, smgring og drakt, vil det veere mulig & kjgpe
utstyr brukt og redusere antall par ski. Dette kan
likevel veere krevende i praksis, fordi barna opplever
et press fra de andre barna som har dyrt utstyr. Ved
deltagelse i konkurranser kan ogsa forskjeller i utstyr
gjere utslag pa resultatene, og det kan oppleves som
lite motiverende & ikke ha like forutsetninger for &
lykkes. Det er derfor ikke gitt at den teoretiske
valgfriheten knyttet til kigp av utstyr i vesentlig grad
reduserer den opplevde barrieren mot deltagelse.

Det samme gjelder antagelig for arrangements-
deltagelse, scerlig i lagidretter. Hvis «alle andre» pa
laget skal vcere med pd et arrangement som krever
reise og overnatting, vil det oppleves som krevende
for det enkelte barn & la veere & delta. Slik
manglende mulighet til & delta p& arrangement som
laget ellers deltar pd, kan fere til frafall fra idretten
totalt sett.

Slik sett kan det argumenteres for at det ambisjons-
nivéet som er raddende i idrettslaget, knyttet til bade
antall treninger, trenernes kompetanse, deltagelse i
arrangement og nivé pd og omfang av utstyr, er
styrende for den opplevde minimumskostnaden for
deltagelse i idretten.

6.3 | hvilken grad har idrettslagene
ordninger for & redusere
gkonomiske barrierer?

Idrettslagene kan gjennomfare ulike tiltak for &
redusere eller fijerne gkonomi som barriere for
deltagelse. Dette kan bdade skje gjennom & holde det
generelle kostnadsnivéet nede, eller ved maélrettede
ordninger mot barn i lavinntektsfamilier. Det synes som
om mange klubber er seg problemstillingen bevisst, og
at en rekke tiltak allerede er iverksatt.

| sperreundersgkelsen rettet mot idrettslag har vi spurt
om klubbene har ordninger for & redusere
kostnadene. Vi fér felgende svar:
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Figur 6-4: Idrettslagenes ordninger for a redusere skonomiske barrierer
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Redusert treningsavgift for utevere som begynner sent i
sesongen, deltar i flere grupper i idrettslaget/i andre klubber.
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Andel av idrettslag som har ordning

Kilde: Sperreundersakelse idrettslag, analyser Oslo Economics.

| tillegg til klubbenes bidrag, bidrar staten betydelig
gjennom tilskudd til idretten, bade i form av LAM-
midler, spillemidler til anlegg og andre tilskudds-
ordninger. En rekke kommuner bruker ogsé betydelige
midler i idretten, og noen har ogsd mélrettede
ordninger for & stgtte deltagelse for barn fra familier
med lavinntekt, for eksempel fritidskortordninger.

Familiene med lave inntekter mottar i mange ftilfeller
gkonomisk sosialhjelp. | denne stgtteordningen er det
lagt opp til & dekke kostnader til barns fritids-
aktiviteter, slik det fremgér av Rundskriv til Lov om
sosiale tienester i NAV (NAV, 2012 (oppdatert
2019)):

«(Kostnader knyttet til alminnelige fritidsaktiviteter skal
inngd i livsoppholdet.»

Dette tilsier at barn i familiene med de laveste inn-
tektene og som mottar skonomisk sosialhjelp, i
utgangspunktet ikke skal veere forhindret fra
deltagelse i idrett. Likevel har vi alts& sett at forskning
tilsier at gkonomi er en barriere for noen, og det er
derfor behov for ytterligere tiltak for & bygge ned
denne barrieren.

6.4 Hva kan gjgres for & unngd at
gkonomi er en barriere for
deltakelse?

Gjennom fritekstsvar i sperreundersgkelsen og

interviuene har vi fatt flere konkrete forslag til tiltak
som kan bidra til & redusere gkonomi som barriere i
idretten. Nedenfor drgfter vi hovedtrekkene i dette.

6.4.1 Tiltak i idrettslagene og idrettsradene

Bevissthet rundt forskjeller i inntektsniva: Foreldrene
som engasjerer seg i styre og stell har oftest hay eller
middels inntekt, se eksempelvis Fladmoe, et al. (2018)
som presenterer statistikk om frivillig innsats i Norge.
Det er disse personene som i stor grad fastsetter
hvilket tilbud idrettslagene skal gi. Det er viktig at det
likevel tas hensyn til at det ogsé finnes familier i
malgruppen som har lavere inntekter, og dermed
mindre mulighet til & betale for et (thgyt»
ambisjonsnivd. Alle idrettsledere ber stille seg
kontrollsparsmdl om hvorvidt det er mulig ogsé for
barn i lavinntektsfamilier & delta péa idrettslagets
tilbud.

Samtidig ber det veere mulig & gi et tilbud med hgyt
akfivitetsnivd og hgy kvalitet til satsende 15-dringer.
Lasningen kan gjerne veere & tilby differensierte
tilbud; det bar veere mulig & velge hvor mange
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treninger og arrangement man skal delta pé, og
kostnadene begr variere tilsvarende.

Der hvor det er mulig & redusere kostnader uten at
det gér pé& bekostning av kvalitet, bgr dette alltid
gjeres. Dette gjelder for eksempel ved reiser til
arrangement, der det bgr benyttes transport og
bosted som sikrer lave kostnader. Det bgr ogsd sé
langt som mulig velges arrangementer i nceromrddet.

Det samme gjelder for utstyr. Idrettslagene kan veere
bevisste p& & ikke skifte draktleverandgr eller
utseende pé& drakter oftere enn absolutt ngdvendig.
Ogsd nér det gjelder fellesutstyr og anlegg ber det
velges lgsninger som er gode nok, ikke ngdvendigvis
de aller beste.

Alle idrettslag ber legge til rette for kjgp og salg av
brukt utstyr, gjerne béde via internett og gjennom
fysiske bruktmarkeder. Det kan ogsé med fordel gis
klare anbefalinger til foreldrene om hva som er
tilstrekkelig nivéd og omfang p& personlig utstyr.

Idrettslagene som allerede har ordninger for & ettergi
kostnader for lavinntektsfamilier, enten disse er
formaliserte eller mer ad hoc-pregede, ber viderefere
disse. Det vil vcere en fordel om informasjon om disse
ordningene spres, slik at malgruppen forstar at det er
mulig & delta i idrett til en lav kostnad. Idrettslag som
ikke har etablert slike ordninger ber etterstrebe dette,
enten pd egen hand eller ved & inngd et samarbeid
med kommune, NAV eller lignende.

Idrettsrddene ber hjelpe idrettslagene i dette
arbeidet.

6.4.2 Tiltak i NIF og scerforbundene

NIF arbeider bevisst med verdier og trener- og
klubbutvikling, blant annet gjennom & definere klare
mal for scerforbundenes arbeid. Det er viktig at NIF
tydeliggjer at arbeid for & redusere kostnadsnivéet
skal ha hay prioritet. Idrettens barnerettigheter og
Bestemmelser om barneidrett mé fremheves, og alle
idretter bar utfordres pé& hvordan de arbeider for &
sikre rettighet nummer 8, som omhandler inkludering
av alle vansett gkonomi. Scerforbund og idrettskretser
som prioriterer slikt arbeid bar om mulig premieres.
Gjennom spillemiddelfordelingen til scerforbund (post
5.3) er gkonomi som barriere ett av flere vurderings-
kriterier som scerforbundene blir malt pé. | vurderings-
kriteriene heter det at scerforbundene skal:

e Kartlegge situasjonen i egen idrett/grener og
eventuelt igangsette konkrete tiltak for & redusere
gkonomiske barrierer for deltagelse.

e Informere og oppfordre idrettslag til & ta i bruk
ulike statte- /tilskuddsordninger.

16 Det heter i «Bestemmelser om barneidrett»: «Hvert enkelt
scerforbund har ansvar for at bestemmelsene og

e Vise gode modeller og eksempler, samt opp-
fordre sceridretislag til & legge ftil rette for
gjenbruk og utldn av utstyr.

Scerforbund som kan dokumentere at de har jobbet
mdlrettet med de ovennevnte oppgavene blir premiert
med et noe hgyere tilskuddsbelgp fra post 5.3. Slik gis
scerforbundene et insentiv til & prioritere arbeid som
knytter seg til & redusere gkonomi som en barriere.

I noen tilfeller kan krav, feringer eller initiativ fra scer-
forbundene vcere en kostnadsdriver. Scerforbundene
ber vecere seg bevisst i hvilken grad de er med pd &
drive opp kostnaden for barn og unges deltagelse.
Eksempler pé tiltak som kan veere uheldige er krav om
bruk av profesjonelle dommere eller krav til anlegg,
eller tilbud om nasjonale arrangement som Norges-
cuper eller lignende allerede for barn i lav alder.

Enkelte scerforbund operer med ulike former for
lisenser og avgifter som md betales for & kunne delta i
idretten generelt eller i terminfestede idretts-
arrangement. Denne lisensen har i mange ftilfeller et
element av forsikring mot skader og lignende i seg,
der deler av lisensen gar videre fra scerforbundet til
et forsikringsselskap. | flere tilfeller kreves det inn
lisenser som gdr utover kostnaden for forsikring. Det er
viktig at scerforbundene ngye vurderer hvorvidt det
skal legges en slik finansieringsbyrde p& barn og
unge, og det er scerlig viktig at barn og unges
innbetalinger ikke brukes til & finansiere voksen-
idretten.

NIF ber sgrge for at barneidrettsbestemmelsene
implementeres og h&ndheves blant scerforbund og
idrettslag.'® Deltagelse i konkurranser ber i liten grad
veere en betydelig kostnadsdriver for 9-&ringer, som
er begrenset til & delta i regionale arrangement.
Dersom NIF og scerforbund ser praksis som avviker fra
dette, ber det pdapekes tydelig.

Det registreres at idretten har tatt tak i dette, blant
annet gjennom vedtak pd Idrettstinget i 2019 der det
ble lagt inn presisering i «tBestemmelser om barne-
idretth ved & peke pd at «...en av intensjonene er &
redusere tid og kostnader brukt pd reise til /fra
aktivitet. Idrettslag oppfordres derfor til & folge de
samme prinsippene for trening og andre aktiviteter i
barneidrettenn.

Et forslag fra idrettsstyret om & innfgre et eget punkt i
bestemmelsene (pkt. 7) for & presisere at det ikke
skulle gis dispensasjon fra «Bestemmelser om
barneidretty, fikk ikke statte.

Som nevnt innledningsvis i kapittelet, ble det pé&

Idrettstinget i 2019 lagt til et nytt punkt (rettighet 8) i

rettighetene blir gjort kjent, implementeres og etterleves i
deres idrett og grener.»
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Idrettens barnerettigheter: «(Alle barn har rett til &
delta i idrett uavhengig av familiens skonomi eller
engasjement. Barn har rett til § veere i et inkluderende
idrettsmiljg uten utstyrs- eller kostnadspress.»

6.4.3 Tiltak blant foreldrene

Foreldre har ulike ambisjoner pd sine barns vegne, og
ulike gkonomiske forutsetninger. Det er krevende &
samordne foreldres adferd, og det vil ofte vcere
vheldige virkninger av pébud eller forbud.

Det faktum at foreldrene spiller en viktig rolle i &
definere hva som er det normale kostnadsnivéet ved &
drive idrett, tilsier likevel at det bgr vurderes om det
kan innfares tiltak rettet mot foreldrene. Foreldre som
bidrar til & drive opp kostnadsnivdet i idrettslaget,
ved & etterlyse et mer omfattende eller bedre tilbud,
og foreldre som bidrar til utstyrspress gjennom &
kigpe sveert dyrt utstyr til sine barn, sitter med noe av
ngkkelen til & redusere de gkonomiske barrierene.
Dette pdpekes som vist over ogsd av idretts-
presidenten. Holdningsskapende arbeid blant
foreldrene bar derfor prioriteres, pé alle arenaer,
enten det er foreldremgter, Grsmgter, pd nettsider, i
sosiale medier, i klubbaviser og lignende.

6.4.4 Tiltak i det offentlige

Mange kommuner bidrar i sveert stor grad med midler
og annen ressursinnsats for & legge til rette for barne-
og ungdomsidrett. Flere kommuner har ogsé& mal-
rettede ordninger for & stette deltagelse for barn fra
lavinntektsfamilier.

Flere kommuner kan vurdere & innfagre slike mélrettede
statteordninger. Det er viktig at ordningene er lite
byrékratiske, og at det blir mulig & benytte
ordningene uten at det virker stigmatiserende. | og
med at det i de fleste kommuner er et lavt antall barn
som opplever gkonomi som en barriere, vil slike
ordninger kunne innfgres uten at kostnaden er veldig
hay. Kommunene kan ogsd velge & sette et tak p&
denne stgtten, selv om dette vil kunne bety at enkelte
barn ikke far anledning til & delta i idrettene med
hayest kostnader.

Sveert mange kommuner tilbyr gratis leie av idrettshall
eller annet idrettsanlegg, og bidrar séledes til & holde
kostnadene i idretter som er avhengig av slike

idrettsanlegg nede. Kommuner som tar seg betalt for
idrettens bruk av anlegg, kan vurdere & redusere
denne kostnaden eventuelt fierne den helt. Samtidig
kan det veere slik at mélrettede ordninger for barn i
lavinntektsfamilier vil veere mer effektivt enn en
generell gkt pengestette til idretten, siden det antas at
det store flertallet av foresatte til barn og ungdom
ikke opplever dagens kostnader som en barriere.

Kommunene kan ogsd i sterre grad enn i dag aktivt

informere lavinntektsfamilier om de mulighetene som
finnes for & drive idrett uten en betydelig skonomisk
forpliktelse.

6.5 Samlet vurdering av gkonomi
som barriere for deltagelse

Det er et uttalt mal for myndighetene og idretten at
idretten skal inkludere bredt, og at gkonomi ikke skal
veere en barriere for barn og unges deltagelse.
Forskning viser at det likevel er barn som av
gkonomiske grunner ikke har mulighet til & delta i
fritidsaktiviteter. Estimatet er at dette gjelder 2
prosent av barna i Norge.

Det er stor forskjell pd inntektsnivdet mellom
husholdningene i Norge, der scerlig enslige med barn
har lav medianinntekt. Barnefattigdom trekkes gjerne
frem som et problem som ferst og fremst gjer seg
gjeldende i storbyomré&dene. @konomi som barriere
er antagelig derfor mest relevant i de store byene i
Norge, blant familiene med lavest disponibel inntekt.

Idrettslagene og det offentlige gjer allerede mye for
& legge til rette for bred deltagelse. Mange idrettslag
har egne mélrettede ordninger for barn fra familier
med dérlig gkonomi, og disse ordningene er i mange
tilfeller et samarbeid med kommune eller NAV. Det er
likevel slik at idretten og andre fortsatt ber arbeide
for & redusere kostnadsnivéet for barne- og ungdoms-
idretten, for & hindre at gkonomi er en barriere.

Vi har pekt pd konkrete tiltak som kan gjennomfares
av idrettslag, idrettsrdd, NIF og scerforbund, det
offentlige og foreldre. En gkt bevissthet om problem-
stillingen er farste steg pd veien. Figur 6-5 opp-
summerer vi de ulike tiltakene.
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Figur 6-5: Oppsummering av mulige tiltak
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Vedlegg A: Tabeller kostnader

Kostnader ved deltakelse etter idrett fra sporreundersokelse rettet mot idrettslag

| tabellene som presenteres i Vedlegg A er det benyttet data fra sperreundersgkelsen rettet mot idretislag.

Tabell A1: Samlede kostnader ved deltakelse 9-aringer

Idrett Gjennomsnitt Median  20. persentil  80. persentil Min Max  Vektet giennomsnitt n
Alle 3617 2 650 1413 4800 0 102800 4157 1345
Alpint 14 608 7975 3745 20 700 1375 102800 13 956 30
Langrenn 3720 3163 1875 5525 0 15250 4611 493
Ishockey 10519 6513 4200 15 943 725 60650 16 285 24
Fotball 3246 2725 1588 4 400 0 21350 3972 13
Héndball 3097 2613 1350 4325 0 29125 3532 48
Karate 3 808 3338 1595 5363 1250 11835 3550 38
ITF 4729 4893 2463 6088 1500 11825 517 38
WTF 3368 2875 1648 4650 675 8213 3875 18
Friidrett 1543 1275 550 2 250 0 6775 1948 199
Stup 5131 5175 2925 7 338 2750 7425 4390 4
Svemming 4421 2725 1588 6538 525 36450 5066 87
Turn 4984 2725 1225 10 090 850 17550 3495 21
Gym 2 420 2 200 1350 3 470 400 6650 3054 q13
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Tabell A2: Samlede kostnader ved deltakelse 15-aringer

Idrett Gjennomsnitt Median  20. persentil  80. persentil Min Max  Vektet giennomsnitt n
Alle 9 606 6275 3080 12 635 0 157200 9888 1090
Alpint 45181 38750 14775 66015 2650 157200 47 405 27
Langrenn 11 588 9610 3160 18 635 310 47785 10 649 169
Ishockey 24799 20 595 9 695 31 920 3120 108920 38 142 21
Fotball 6 884 6 050 3 600 9 438 0 45150 8 027 287
Héndball 9 439 7788 5450 13 525 1 450 37950 10 932 178
Karate 6214 4800 2938 8725 1050 24392 5472 37
ITF 8 970 7 855 5 600 11875 1550 27570 8 865 36
WTF 4 507 4 460 2 458 6 300 705 8250 4 434 19
Friidrett 4952 3438 1675 6713 450 36239 5613 114
Stup 15931 16 250 8150 23713 3850 27375 18 479 4
Svemming 14 894 8 100 2 695 24 075 1275 84650 16 846 82
Turn 12510 5613 2275 28 090 1250 40660 6953 16
Gym 4278 3225 1875 5338 900 20725 6 508 100
Tabell A3: Kostnader til samlet medlemskontingent og treningsavgift 9-aringer
Gjennomsnitt Median 20. persentil  80. persentil Min Max Vektet gjennomsnitt n
Alle 1 200 915 350 1 800 0 10375 1599 1345
Alpint 1342 675 200 2350 0 6900 2137 30
Langrenn 520 350 100 900 0 3000 846 192
Ishockey 2 697 2295 1250 3750 100 7400 3119 24
Fotball 1201 1 000 500 1810 0 4520 1527 413
Héandball 1 200 1000 500 1 800 0 4800 1 458 248
Karate 1892 1280 545 3 000 150 7200 2150 38
ITF 1966 1900 588 2938 225 5400 2125 38
WTF 1898 1725 498 2 850 275 5663 2178 18
Friidrett 604 400 175 938 0 2950 704 119
Stup 2744 3088 2213 3275 1 500 3300 2 653 4
Svemming 1931 1 450 750 3000 100 7875 2224 87
Turn 2026 1100 600 1 600 300 10375 1259 21
Gym 1256 1000 625 1650 100 5200 1 904 113
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Tabell A4: Kostnader til samlet medlemskontingent og treningsavgift 15-aringer

Gjennomsnitt Median 20. persentil  80. persentil Min Max Vektet gjennomsnitt n
Alle 2 004 1 463 450 3000 0 30300 2831 1090
Alpint 4872 700 300 12700 0 30300 10 284 27
Langrenn 865 450 100 1 500 0 7200 1290 169
Ishockey 4839 3 600 2700 7 225 100 12300 6131 21
Fotball 2 306 1950 1000 3325 0 12750 2798 287
Héndball 2172 1 800 1 000 3225 0 10200 2 681 178
Karate 2760 1800 670 3230 175 23242 2 479 37
ITF 2 501 2475 585 3835 300 6370 3094 36
WTF 2088 2 000 553 3300 330 5663 2152 19
Friidrett 869 510 200 1500 0 3850 1093 114
Stup 3294 3113 2313 4275 1700 5250 3679 4
Svemming 2 540 1 600 775 3575 100 9848 2920 82
Turn 3293 1 470 600 4 250 350 14875 1980 16
Gym 1517 1050 550 2020 160 14800 3731 100
Tabell A5: Kostnader ved deltakelse i arrangement 9-aringer
Gjennomsnitt Median 20. persentil  80. persentil Min Max Vektet gjennomsnitt n
Alle 1225 425 0 1 600 0 77250 1452 1345
Alpint 7 920 3625 0 10750 0 77250 7189 30
Langrenn 913 375 0 1563 0 9000 1249 192
Ishockey 5296 1250 0 10 250 0 51500 10 145 24
Fotball 1058 625 0 1425 0 20000 1372 413
Héandball 997 375 0 1 488 0 28250 1091 248
Karate 1297 925 400 1725 0 10350 884 38
ITF 1816 1113 588 2938 175 5675 2105 38
WTF 939 875 275 1650 0 2375 1079 18
Friidrett 262 0 0 375 0 2125 434 119
Stup 1750 1750 188 3313 0 3500 1142 4
Svemming 1512 375 0 2713 0 17000 1949 87
Turn 1885 1000 0 4125 0 7250 1 469 21
Gym 704 550 0 1050 0 3500 704 113
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Tabell A6: Kostnader ved deltakelse i arrangement 15-aringer

Gjennomsnitt Median 20. persentil  80. persentil Min Max Vektet gjennomsnitt n
Alle 4 467 1875 225 6 000 0 129750 4422 1090
Alpint 27 210 24 000 188 43 375 0 129750 22 307 27
Langrenn 4271 2 675 263 7 000 0 35000 3 690 169
Ishockey 13 250 5625 1750 15250 0 85250 23 665 21
Fotball 2772 1875 0 4275 0 39975 3314 287
Héndball 3925 2 563 1 000 6213 0 34750 4755 178
Karate 2704 1625 738 3775 0 13350 2334 37
ITF 5105 4263 1050 7 875 175 22125 4415 36
WTF 1691 1500 775 2 650 0 3500 1784 19
Friidrett 2107 375 0 3250 0 22625 2 477 114
Stup 10 156 10750 3875 16 438 0 19125 12 146 4
Svemming 8 948 3 500 0 12750 0 50000 10 322 82
Turn 7 247 2 000 0 15 250 0 29500 3562 16
Gym 1941 1000 350 2 500 0 18125 2019 100

Tabell A7: Kostnader til utstyr og bekledning 9-aringer

Gjennomsnitt Median 20. persentil  80. persentil Min Max Vektet gjennomsnitt n
Alle 1261 875 375 1750 0 37000 1140 1345
Alpint 8 456 6 450 4 300 10750 875 37000 7 073 30
Langrenn 2287 1750 1250 3250 0 9750 2516 192
Ishockey 2 526 2 250 1250 3000 0 6250 3021 24
Fotball 987 875 625 1250 0 3250 1073 413
Héandball 901 875 375 1250 0 3250 983 248
Karate 619 500 375 750 0 2250 516 38
ITF 947 875 625 1500 375 2250 942 38
WTF 531 375 88 625 0 2750 617 18
Friidrett 678 625 175 1250 0 3750 810 119
Stup 638 750 400 875 175 875 595 4
Svemming 977 625 375 1250 0 18750 893 87
Turn 1074 625 0 2250 0 3250 767 21
Gym 460 375 175 625 0 3250 446 113
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Tabell A8: Kostnader til utstyr og bekledning 15-aringer

Alle
Alpint
Langrenn
Ishockey
Fotball
Héndball
Karate
ITF

WTF
Friidrett
Stup
Svemming
Turn

Gym

Gjennomsnitt
2 800
16 704
6 142
6190
1807
1892
749

1 365
729
1526
1731
2 656
1320

670

Median

1750

17 000

5250

5250

1750

1750

625

1250

375

1250

2 250

1250

750

625

20. persentil
625
7120
1250
2250
1250
1250
375
625
275
625
1213
375
0

175

80. persentil
3250
27 225
9750
9 250
2250
2750
1250
2250
1063
2 250
2 250
3250
2750

1063

Max

45000

45000

25000

16250

5750

6750

2750

2750

2750

11250

2250

25000

4250

3250

Vektet gjennomsnitt
2250
17 354
5359
7 826
1915
2 046
659
1357
498
1593
1 904
2855
761

608

1090

27

169

21

287

178

37

36

82

100

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten



Tabell A9: Samlede kostnader ved deltakelse etter by og land 9-aringer

Gjennomsnitt Median 20. persentil 80. persentil Min Max n
Alle By 4973 3925 2175 6275 0 42950 310
Alle Land 3418 2 500 1375 4437,5 0 102800 780
Alpint By 19 321 15 945 13 388 23500 5950 42950 8
Alpint Land 14181 7 250 2838 17925 1375 102800 19
Langrenn By 5043 4 663 2 650 7062,5 0 15250 28
Langrenn Land 3 667 3225 1 950 5300 0 14275 141
Ishockey By 12175 13 200 5813 18637,5 0 22100 8
Ishockey Land 10 169 5000 3 200 10412,5 1600 60650 13
Fotball By 4510 4033 2700 5775 (o] 16625 86
Fotball Land 3150 2725 1725 4025 0 21350 201
Héndball By 4225 3850 2938 5512,5 350 9225 60
Héndball  Land 2 801 2263 1250 3500 0 29125 118
Karate By 4131 3550 1485 6812,5 1250 8775 15
Karate Land 3693 3268 1775 5292,5 1300 11835 22
ITF By 5006 5 465 3488 6572,5 1525 7170 9
ITF Land 4710 4 400 2 463 5925 1500 11825 27
WTF By 3693 3 450 2 063 5175 675 8213 9
WTF Land 2738 2023 1068 4650 0 6900 10
Friidrett By 2309 1988 1000 3575 425 6775 30
Friidrett Land 1223 1075 375 1887,5 0 3875 84
Stup By 4367 3100 2925 5175 2750 7250 3
Stup Land 7 425 7 425 7 425 7425 7425 7425 1
Svemming By 7323 5588 2425 9285 1075 36450 20
Svgmming  Land 3666 2463 1350 5037,5 325 22500 62
Turn By 8 371 7 600 2125 14470 1025 17550 8
Turn Land 3 646 2763 2238 3925 1225 10090 8
Gym By 2733 2413 1640 4150 200 5540 26
Gym Land 2 450 2238 1345 3587,5 150 6650 74
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Tabell A10: Samlede kostnader ved deltakelse etter by og land 15-aringer

Gjennomsnitt Median 20. persentil 80. persentil Min Max n
Alle By 12 227 8168 3955 16290 0 116100 310
Alle Land 8 564 5613 2 688 11430 310 157200 780
Alpint By 64 983 68 258 50738 74037,5 17700 116100 8
Alpint Land 36 844 35650 7188 53500 2650 157200 19
Langrenn By 12 663 11785 5898 18772,5 830 30500 28
Langrenn Land 11 375 9 035 2 970 18410 310 47785 141
Ishockey By 31 545 30733 23 683 37857,5 14195 53620 8
Ishockey Land 20 648 12 520 4 645 22327,5 3120 108920 13
Fotball By 7 841 7 527 4065 10675 (o] 21500 86
Fotball Land 6 474 5 450 3175 8450 475 45150 201
Héndball By 11 847 10213 7 390 17125 4550 25900 60
Héndball  Land 8214 6 600 4925 9900 1450 37950 118
Karate By 6 394 5225 2 548 10745 1050 14300 15
Karate Land 6 091 4288 3200 7992,5 1625 24392 22
ITF By 7 064 7 230 6 065 8255 3620 9335 9
ITF Land 9 606 8 500 5352 11937,5 1550 27570 27
WTF By 4826 4750 2295 7394 705 8250 9
WTF Land 4221 4228 2590 5537,5 1820 6900 10
Friidrett By 6 635 4188 2 500 7887,5 450 36239 30
Friidrett Land 4350 3125 1375 6237,5 450 25650 84
Stup By 14 558 12 450 8 150 19912,5 3850 27375 3
Stup Land 20 050 20 050 20 050 20050 20050 20050 1
Svemming By 28739 26 638 6188 50437,5 2575 84650 20
Svgmming  Land 10 428 6 375 2 500 12600 1275 66050 62
Turn By 17 077 16 200 5613 28395 1675 34525 8
Turn Land 7 944 2788 2150 5882,5 1250 40660 8
Gym By 4 670 3975 2325 5450 1075 20725 26
Gym Land 4140 2988 1863 5025 900 18100 74
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Tabell A11: Samlede kostnader ved deltakelse for 9-aringer etter organisasjonsform

Gjennomsnitt Median 20. persentil  80. persentil Min Max n
Alle Fleridrettslag 3169 2 550 1525 4287,5 (o] 22880 635
Alle Allianseidrettslag 4 580 3825 1575 6050 475 18175 45
Alle Sceridrettslag 4975 3 250 1725 6087,5 0 102800 392
Alpint Fleridrettslag 9 366 7 200 2838 15557,5 1375 22880 12
Alpint Allianseidrettslag 9 092 9 500 8013 10375 6525 11250 3
Alpint Sceridrettslag 23 694 16775 7175 26675 2450 102800 12
Langrenn Fleridrettslag 3791 3325 2025 5500 0 15250 137
Langrenn Allianseidrettslag 5603 4413 2 525 8895 1850 11520 6
Langrenn Sceridrettslag 4186 3838 2038 6250 (o] 10650 24
Ishockey Fleridrettslag 4913 4 200 2625 7200 1600 9650 4
Ishockey Allianseidrettslag 11 825 11 825 11825 11825 5475 18175 2
Ishockey Sceridrettslag 12 420 6725 3783 17925 (o] 60650 15
Fotball Fleridrettslag 3328 2975 1938 4225 (o] 14200 193
Fotball Allianseidrettslag 4 646 4338 3163 6507,5 1500 8950 14
Fotball Sceridrettslag 3951 3238 1850 5600 0 21350 78
Handball Fleridrettslag 2836 2 525 1 455 4005 (o] 8700 116
Handball Allianseidrettslag 3684 3775 2 688 4870 1325 5575 7
Handball Sceridrettslag 4169 3125 2025 5637,5 0 29125 52
Karate Fleridrettslag 1625 1625 1625 1625 1625 1625 1
Karate Allianseidrettslag 0
Karate Sceridrettslag 3933 3 440 1750 5400 1250 11835 36
ITF Fleridrettslag 0
ITF Allianseidrettslag 0
ITF Sceridrettslag 4784 4925 2 425 6125 1500 11825 36
WTF Fleridrettslag 1 648 1 648 1 648 1647,5 1525 1770 2
WTF Allianseidrettslag 0
WTF Sceridrettslag 3512 3463 1875 4850 0 8213 16
Friidrett Fleridrettslag 1511 1175 488 2100 0 6775 75
Friidrett Allianseidrettslag 1371 975 475 1525 475 3800 6
Friidrett Sceridrettslag 1 581 1 600 663 2412,5 0 3875 29
Stup Fleridrettslag 3100 3100 3100 3100 3100 3100 1
Stup Allianseidrettslag 0
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Stup
Svomming
Svomming
Svomming
Turn

Turn

Turn

Gym
Gym

Gym

Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag

Sceridrettslag

5808

3161

3850

5 688

5744

5100

6 285

2412

2 431

2764

7 250

2275

3850

4075

3 900

5100

2725

2225

1813

2725

5000

1488

3850

1888

2575

5100

1450

1590

963

1050

7337,5

4192,5

3850

7400

10100

5100

13795

3025

3900

4100

2750

325

3825

675

2550

5100

1025

150

925

200

7425

12750

3875

36450

11440

5100

17550

6650

5175

5540

29

47

59

35
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Tabell A12: Samlede kostnader ved deltakelse for 15-aringer etter organisasjonsform

Alle

Alle

Alle
Alpint
Alpint
Alpint
Langrenn
Langrenn
Langrenn
Ishockey
Ishockey
Ishockey
Fotball
Fotball
Fotball
Héndball
Héndball
Héndball
Karate
Karate
Karate
ITF

ITF

ITF

WTF
WTF

WTF

Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag

Sceridrettslag

Gjennomsnitt
8175
11377
11 904
41 614
32033
52035
11339
5517
14876
13 858
20 483
28 293
6075
11803
8 084
8 569
14 088
10 626

1625

6 341

8 970

2213

4765

Median

5 600

8700

7 253

44 263

36 300

37 200

9135

3870

15373

10195

20 483

23910

5550

8 875

7013

6 950

17 400

7 950

1625

4838

7 855

2213

4 605

20. persentil
2863
3025
3570
23 975
19 475
14775
3123
2 660
7 435
3895
20 483
10 983
3538
6 825
3688
5050
9 458
6 600

1625

3050

5 600

2213

2575

80. persentil
10850
17200
16017,5
63640
46725
69300
18510
6410
20035
23820
20482,5
37857,5
8462,5
13900
11500
11600
17650
15087,5

1625

9325

11875

22125

6 575

Min

830

705

3275

2650

5350

310

830

1460

3120

20370

3270

1950

1600

1450

7100

2625

1625

1050

1550

1820

705

Max

75225

57150

157200

75225

57150

157200

47785

15460

30560

31920

20595

108920

16225

45150

31850

23075

19900

37950

1625

24392

27570

2605

8 250

137

24

78

116

52
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Friidrett
Friidrett
Friidrett
Stup

Stup

Stup
Svemming
Svemming
Svemming
Turn

Turn

Turn

Gym
Gym

Gym

Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag
Sceridrettslag
Fleridrettslag
Allianseidrettslag

Sceridrettslag

4 932

5221

5183

3850

19 958

8 847

8 413

19 699

11 484

12 900

13 151

3 581

4225

5585

3575

3025

4200

3850

20 050

4 425

8 413

10725

7 058

12 900

2375

2775

3963

3880

1763

1125

2038

3850

16 250

2 388

8 413

5375

4000

12 900

1850

1913

1463

1563

6037,5
9350
7037,5

3850

23713
10050
8412,5
31188
19500
12900
31613
4140
6987,5

6337,5

450

1025

950

3850

12450

1275

4825

1625

3200

12900

1250

1150

1075

900

36239

13775

25650

3850

27375

52225

12000

84650

28090

12900

40660

14950

7900

20725

75

29

29

47

59

35
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Vedlegg B: Sperreundersgkelse rettet mot
idrettslag — eksempelundersgkelse

Det er sendt ut ulike sparreundersakelser til idrettslagene i de 13 idrettsgrenene som er omfattet av analysen.
Undersgkelsene er ulike i begrepsbruk som er idrettsspesifikke, men ellers i stor grad like. Det er ogsd lagt til enkelte
idrettsspesifikke spersmdl. Vedlagt felger sperreundersgkelsen som er sendt til idrettslagene innenfor fotball.

Introduksjonstekst
Det finnes lite systematisert kunnskap om hva det faktisk koster & delta i organisert idrett. Norges idrettsforbund

og Kulturdepartementet har derfor sammen tatt initiativ til en kartlegging av kostnadsnivéet i den organiserte
idretten for barn og unge. Kartleggingen gjennomfgres av Oslo Economics.

Som en del av kartleggingen gjennomferes en spgrreundersgkelse blant idrettslag for & anslé kostnader ved
deltakelse i idrett for barn og unge, hva som driver kostnadene og hvordan disse finansieres. Formélet er &
etablere et faktagrunnlag om hva det koster & delta i idretten for barn og unge. Vi vil ikke presentere resultater
fra enkeltidrettslag, og svarene vil ikke f& noen konsekvenser for det enkelte idrettslag.

Det gjennomfgres ogsd sparreundersgkelser som kartlegger kostnadene knyttet til fotball, hédndball, ishockey,
langrenn, alpint, gymnastikk og turn, svemming, stup, friidrett, karate og taekwondo.

Denne sparreundersgkelsen fokuserer pd kostnader ved deltakelse i fotball for &rgangen 2010 (heretter kalt 9-
dringer) og &rgangen 2004 (heretter kalt 15-dringer). Undersgkelsen er avgrenset til 2019-sesongen.

Vi haper du vil ta deg tid til @ besvare denne spgrreundersgkelsen. Sparreundersgkelsen kartlegger
kostnader som oppstdr i den enkelte idrett og ber derfor besvares av en person med god oversikt over
kostnader i den enkelte idrett. Dette kan eksempelvis veere leder for den aktuelle idrettsgruppen eller leder
for sceridrettslag.

Generelle opplysninger

1. Hva er navnet pé idrettslaget du representerer?

2. Hva er din hovedrolle i idrettslaget?
a. Leder for gruppe

Leder for idrettslag

Trener

@konomisk /administrativt funksjon

Annet

o 00T

3. Hvilken kommune hgrer idrettslaget deres hjemme i2
[Nedtrekksmeny med kommuner]

4. Hyvilken type idrettslag representerer dere?
Forklaring: Med sceridrettslag menes idrettslag som tilbyr en bestemt idrett. Med fleridrettslag menes idrettslag
som tilbyr flere forskjellige idretter som tilhgrer ulike scerforbund. Med allianseidrettslag menes et idrettslag med
ett eller flere idrettslag i en idrettslagsallianse.
a. Sceridrettslag
b. Fleridrettslag
c. Allianseidrettslag

Undersokelse av kostnader ved idrettsdeltakelse innen fotball

5. Hadde idrettslaget et tilbud innen fotball til falgende &rsklasser i 2019 -sesongen?
a. 9-aringer: JA/NEI
b. 15-&ringer: JA/NEI

[Hvis 5a=NEl og 5b=NEl, avsluttes undersgkelsen]

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten

89



Kartlegging av barn og unges utgifter for idrettsdeltakelse

Forklaring: | de neste spgrsméalene ber vi dere oppgi opplysninger om hvilke utgifter en 9-&ring og 15-éring har
knyttet til sin idrettsdeltakelse. Du bes oppgi utgifter til medlemskontingent, treningsavgift, utgifter for & delta pa
ulike idrettsaktiviteter og utgifter til kicer og utstyr. Dersom dere ikke har et tilbud til enten 9-dringer eller 15-

éringer, ber vi dere la raden st& ubesvart. [Vennligst skriv i boksen under]

6.

Kan du ansl& hvor mange aktive det var i idrettslaget i hver drsklasse innenfor fotball i 2019-sesongen?
a. 9-dringer: Antall aktive
b. 15-dringer: Antall aktfive

Medlemskontingent

7.

Hva var medlemskontingenten i idrettslaget i 2019-sesongen? [Skriv inn et helt tall uten desimal og
mellomrom]

Forklaring: Med medlemskontingent menes avgiften for & veere medlem av idrettslaget (vavhengig av om en
deltar i idrettsaktivitet). Dersom idrettslaget ikke skiller pé medlemskontingent og treningsavgift, kan den faste
avgiften som betales per utaver per sesong oppgis som treningsavgift i spgrsmdélene nedenfor.

a. 9-dringer betaler kr: ____;

b. 15-dringer betaler kr: ____;

Treningsavgqift

8.

Har idrettslaget treningsavgift for & delta i fotball og varierer eventuelt treningsavgiften for & delta i fotball

innenfor en &rsklasse?

Forklaring: Med treningsavgift menes den avgiften som kreves for & delta pd idrettsaktiviteten. Med

differensierte treningsavgifter menes treningsavgifter som varierer avhengig av antall aktiviteter per uke eller

andre forskjeller i valgt aktivitetstilbud.

a. 9-&ringer: Ja, vi har én treningsavgift som er lik for alle i arsklassen/ Ja, vi har differensierte
treningsavgifter innenfor &rsklassen/Nei, vi har ikke treningsavgift for &rsklassen

b. 15-&ringer: Ja, vi har én treningsavgift som er lik for alle i arsklassen/ Ja, vi har differensierte
treningsavgifter innenfor arsklassen/Nei, vi har ikke treningsavgift for arsklassen

[Hvis «Ja, vi har én treningsavgift som er lik for alle i &rsklassen) pé& sparsmal 8a]: Hva var treningsavgiften
for 9-&ringer i 2019-sesongen? [Vennligst skriv et helt tall uten desimaler i boksen under]

. [Hvis «Ja, vi har differensierte treningsavgifter innenfor &rsklassen» pé spersmal 8al: Hva var de ulike

treningsavgiftene for 9-aringer i 2019-sesongen? [Vennligst skriv inn hele tall uten desimaler i boksene
under]

Forklaring: Oppgi de ulike treningsavgiftene som utaverne innenfor en &rsklasse betalte i tabellen under. Fyll ut
en rad per treningsavgift. Fyll ut s& mange rader som dere har ulike treningsavgifter. Dersom idrettslaget har et
aktivitetstilbud som er gratis ved betaling av medlemskontingent, feres dette opp i en egen rad med «0» i
treningsavgift.

. . Marker det aktivitetstilbudet som flest i arsklassen benytter

Treningsavgift .
ved a sette eft kryss

Aktivitetstiloud 1 [Fritekst]

Aktivitetstilbud 2

Aktivitetstiloud 3

Aktivitetstilbud 4

Aktivitetstilbud 5

. [Hvis «Ja, vi har én treningsavgift som er lik for alle i &rsklassen» pé sparsmdl 8b]: Hva var treningsavgiften

for 15-aringer i 2019-sesongen? [Vennligst skriv et helt tall uten desimaler i boksen under]

. [Hvis «Ja, vi har differensierte treningsavgifter innenfor &rsklassen» pé& spgrsmdl 8b]: Hva var de ulike

treningsavgiftene for 15-dringer i 2019-sesongen? [Vennligst skriv inn hele tall uten desimaler i boksene
under]

Forklaring: Oppgi de ulike treningsavgiftene som utaverne innenfor en &rsklasse betalte i tabellen under. Fyll ut
en rad per treningsavgift. Fyll ut s& mange rader som dere har ulike treningsavgifter. Dersom idretislaget har et
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aktivitetstilbud som er gratis ved betaling av medlemskontingent, fares dette opp i en egen rad med «0» i
treningsavgift.

. . Marker det aktivitetstilbudet som flest i arsklassen benytter

Treningsavgift .
ved a sette eft kryss

Aktivitetstiloud 1 [Fritekst]

Aktivitetstilbud 2

Aktivitetstilbud 3

Aktivitetstilbud 4

Aktivitetstilbud 5

13. Hva slags idrettsaktivitet for 9-dringer er dekket av medlemskontingent og treningsavgift?
Forklaring: Her er vi ute etter hvilke idrettsaktiviteter som dekkes av medlemskontingent og treningsavgift uten
ekstrakostnader for utaverne. Ved differensierte freningsavgifter oppgis idrettsaktiviteten som er dekket for det
aktivitetstilbudet flest benytter.

e Ordincere treninger

e  Fotballskole

e Valgfrie ekstra treninger utover de ordincere treningene

e  Seriespill

e En eller flere treningssamlinger /treningsleirer

e Deltakeravgift/pameldingsavgift til én eller flere idrettsarrangement i Norge (cuper/turneringer, mv.)

e Annet:

14. Hva slags idrettsaktivitet for 15-aringer er dekket av medlemskontingent og treningsavgift?
Forklaring: Her er vi ute etter hvilke idrettsaktiviteter som dekkes av medlemskontingent og treningsavgift uten
ekstrakostnader for utgverne. Ved differensierte treningsavgifter oppgis idrettsaktiviteten som er dekket for det
aktivitetstilbudet flest benytter.

e  Ordincere treninger

e  Fotballskole

e Valgfrie ekstra treninger utover de ordincere treningene

e  Seriespill

e  En eller flere treningssamlinger /treningsleirer

e Deltakeravgift/pameldingsavgift il én eller flere idrettsarrangement i Norge (cuper/turneringer, mv.)

e Deltakeravgift/pameldingsavgift il én eller flere internasjonale idrettsarrangement (cuper /turneringer, mv.)

e  Annet:

15. Hvor mange organiserte treningstimer hadde en typisk utgver i fotball i gjennomsnitt per uke i 2019-

sesongen? [Avrund til ncermeste time]
Forklaring: Her er vi ute etter det antallet treningstimer som er mest vanlig innenfor arsklassen. Dersom antallet
treningstimer varierer mellom ulike treningsgrupper eller lag: oppgi det antallet treningstimer som gjelder for
treningsgruppen eller laget med flest utgvere. Tidsbruk knyttet til kamper skal ikke inkluderes. [Nedtrekksmeny]
e  9-d&ringer: Under 1 time; 1-1,9 timer, 2-2,9 timer, 3-3,9 timer, 4-4,9 timer, 5-5,9 timer, 6-6,9 timer, 7-7,9
timer, 8-8,9 timer, 9 timer eller flere; Vet ikke
e 15-aringer: Under 1 time; 1-1,9 timer, 2-2,9 timer, 3-3,9 timer, 4-4,9 timer, 5-5,9 timer, 6-6,9 timer, 7-7,9
timer, 8-8,9 timer, 9 timer eller flere; Vet ikke

Lisens og forsikring

16. Betaler 15-&ringer lisens og forsikring til scerkrets/scerforbund? [Sett ett kryss]
e Ja, dette inngdr i treningsavgiften.

e Ja, dette kommer i tillegg til treningsavgiften.

e Nei, utgverne betaler ikke lisens og forsikring.

e Vet ikke

17. Du har svart at lisens og forsikring til scerkrets/scerforbund inngér i treningsavgiften. Hvor mye utgjorde
lisens og forsikring i kroner i 2019-sesongen? [Fritekst]
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Dvrige utgifter ved idrettsdeltakelse

18. Hvilke utgifter hadde en typisk 9-aring i ditt idrettslag for deltagelse pa ulike idrettsaktiviteter innen fotball
i 2019-sesongen?
Forklaring: Her er vi ute etter de utgiftene som en typisk utgver i drsklassen har knyttet til sin idrettsdeltakelse
utover medlemskontingent og treningsavgift. Dersom utgiftene og idrettsaktiviteten varierer mellom ulike
treningsgrupper eller lag: oppgi de utgiftene som gjelder for utgvere i freningsgruppen eller laget med flest
utavere. Oppgi bdde deltakeravgiften og utgifter til reise og overnatting for utaveren. Dersom idrettslaget
finansierer deler eller hele deltakeravgiften og/eller utgifter for reise og overnatting gjennom dugnad eller
andre finansieringskilder, er det kun egenandelen som utgveren betaler som skal oppgis.

Idrettsaktivitet Deltakeravgift Utgifter til reise og overnatting

Seriespill [Nedtrekksmeny] [Nedtrekksmeny]
Treningssamlinger /treningsleirer

Valgfrie ekstra treninger utover de

ordincere treningene

Fotballskole

Idrettsarrangement (cuper /turneringer,

mv.)

19. Hyvilke utgifter hadde en typisk 15-aring i ditt idrettslag for deltagelse pé ulike idrettsaktiviteter innen
fotball i 2019-sesongen?
Forklaring: Her er vi ute etter de utgiftene som en typisk utever i &rsklassen har knyttet til sin idrettsdeltakelse
utover medlemskontingent og treningsavgift. Dersom utgiftene og idrettsaktiviteten varierer mellom ulike
treningsgrupper eller lag: oppgi de utgiftene som gjelder for utavere i treningsgruppen eller laget med flest
utevere. Oppgi bdde deltakeravgiften og utgifter til reise og overnatting for uteveren. Dersom idrettslaget
finansierer deler eller hele deltakeravgiften og/eller utgifter for reise og overnatting gjennom dugnad,
medlemskontingent, freningsavgift eller andre finansieringskilder, er det kun egenandelen som utgveren betaler
som skal oppgis.

Idrettsaktivitet Deltakeravgift Utgifter til reise og overnatting

Seriespill [Nedtrekksmeny] [Nedtrekksmeny]
Treningssamlinger /treningsleirer

Valgfrie ekstra treninger utover de

ordincere treningene

Fotballskole

Idrettsarrangement i Norge

(cuper/turneringer, mv.)

Internasjonale idrettsarrangement

(cuper/turneringer, mv.)

20. Hva anslér du at foreldrene typisk betalte for nedvendig utstyr til barnet innen fotball i 2019-sesongen?
Forklaring: Nedvendig utstyr er definert som fotballsko, fotballstremper, fotballshorts, leggbeskyttere,
klubbgenser, klubbtreningsbukse og generelle treningsklcer. Eventuelt ogsé drakt og fotball dersom klubben ikke
stér for dette.

a. 9-aringer: 0 kr; 1-99 kr; 100— 499 kr; 500 — 999 kr 1000 — 1999 kr, 2000 — 2999 kr; 3000-3999 kr;
4000-4999 kr; 5000-9999 kr; 10 000- 14 999 kr; 15 000 — 19 999 kr; 20 000-25 000 kr; 25 000 kr
eller mer; Vet ikke

b. 15-aringer: O kr; 1-99 kr; 100— 499 kr; 500 — 999 kr 1000 — 1999 kr, 2000 — 2999 kr; 3000-3999
kr; 4000-4999 kr; 5000-9999 kr; 10 000- 14 999 kr; 15 000 — 19 999 kr; 20 000-25 000 kr;

25 000 kr eller mer; Vet ikke

Andre utgifter
21. Har 9-&ringer andre utgifter knyttet til sin idrettsdeltakelse som vi ikke har kartlagt i foregéende sparsmal?

Hva er i s& fall omfanget pé& disse? [Fritekstsvar]
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22.

23.

Har 15-&ringer andre utgifter knyttet til sin idrettsdeltakelse som vi ikke har kartlagt i foregdende sparsmal?
Hva er i sé& fall omfanget pé& disse? [Fritekstsvar]

Over har du blitt bedt om & oppgi utgiftene for idrettsdeltakelse hos en typisk utgver i ditt idrettslag: Har
idrettslaget ordninger som kan redusere utgiftene knyttet til idrettsdeltagelse eller ordninger for utavere fra
familier med svak gkonomi? Vennligst beskriv disse ordningene kort hvis idrettslaget har slike ordninger:

Utvikling i kostnadsniva

24.

25.

26.

27.

28.

| ditt idrettslag, hvordan vurderer du at 9-aringenes utgifter til idrettslaget for & delta i fotball har endret
seg de siste fem &rene? [Sett ett kryss]

Forklaring: Her menes utgifter i form av medlemskontingent, treningsavgift og andre egenandeler fil idrettslaget.

Utgiftene har gkt betydelig - gkning starre enn 50 prosent
Utgiftene har gkt en del - gkning mellom 25-50 prosent
Utgiftene har gkt noe - gkning mindre enn 25 prosent

Utgiftene er uendret

Utgiftene er noe redusert - reduksjon mindre enn 25 prosent
Utgiftene er en del redusert — reduksjon mellom 25-50 prosent

e  Utgiftene er betydelig redusert — reduksjon stgrre enn 50 prosent
e Vet ikke

[Hvis krysset av for alternativene «Utgiftene har gkt betydelign, «Utgiftene har gkt en del» eller «Utgiftene

har gkt noe» pd spersmdl 24]: | hvilken grad forklarer falgende faktorer hvorfor 9-aringenes utgifter har

okt? [Sett ett kryss per rad]

e  Antall treninger har gkt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

e  Antall idrettsarrangement (cuper /turneringer, mv.) har ekt: | sveert liten grad — | svcert stor grad

e  Antall treningsleirer /treningssamlinger har okt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

e  Antall administrativt arsverk har gkt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

e Antall betalte trenere per utaver har gkt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

e  Kostnader knyttet til bruk av baner og eventuelt andre idrettsanlegg og lokaler har gkt: | sveert liten
grad — | sveert stor grad

e Kostnader til scerforbund /region har gkt. Eksempelvis pameldingsavgifter og bater ved flytting av
kamper eller uteblivelse.

e |drettsaktiviteten finansieres i gkende grad av innbetalinger fra foreldre og i mindre grad av dugnad
og andre finansieringskilder: | sveert liten grad — | sveert stor grad

e |drettslagets kostnader til treningsmateriell og felles utstyr innen fotball har gkt: | sveert liten grad — |
sveert stor grad

Er det andre faktorer som forklarer hvorfor 9-&ringenes utgifter til idrettslaget har gkt innen fotball?
[Fritekst]

| ditt idrettslag, hvordan vurderer du at 15-&ringenes utgifter til idrettslaget for & delta i fotball har endret
seg de siste fem &rene? [Sett ett kryss]

Forklaring: Her menes utgifter i form av medlemskontingent, treningsavgift og andre egenandeler til idrettslaget.

Utgiftene har gkt betydelig - gkning starre enn 50 prosent
Utgiftene har gkt en del - gkning mellom 25-50 prosent

Utgiftene har gkt noe - gkning mindre enn 25 prosent

Utgiftene er uendret

Utgiftene er noe redusert - reduksjon mindre enn 25 prosent
Utgiftene er en del redusert — reduksjon mellom 25-50 prosent
Utgiftene er betydelig redusert — reduksjon starre enn 50 prosent
Vet ikke

[Hvis krysset av for alternativene «Utgiftene har gkt betydelign, «Utgiftene har gkt en del» eller «Utgiftene
har gkt noen pé spersmdl 27]: | hvilken grad forklarer felgende faktorer hvorfor 15-&ringenes utgifter har
okt? [Sett ett kryss per rad]
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Antall treninger har gkt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

Antall idrettsarrangement (cuper /turneringer, mv.) har gkt: | sveert liten grad — | sveert stor grad
Antall treningsleirer /treningssamlinger har ekt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

Antall administrativt arsverk har gkt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

Antall betalte trenere per utaver har gkt: | sveert liten grad — | sveert stor grad

Kostnader knyttet til bruk av baner og eventuelt andre idrettsanlegg og lokaler har gkt: | sveert liten grad — |

sveert stor grad

e  Kostnader til scerforbund /region har gkt. Eksempelvis pdmeldingsavgifter og beter ved flytting av kamper
eller uteblivelse.

e |drettsaktiviteten finansieres i gkende grad av innbetalinger fra foreldre og i mindre grad av dugnad og
andre finansieringskilder: | sveert liten grad — | sveert stor grad

e |drettslagets kostnader til treningsmateriell og felles utstyr innen fotball har gkt: | sveert liten grad — | sveert

stor grad

29. Er det andre faktorer som forklarer hvorfor 15-dringenes utgifter til idrettslaget har gkt innen fotball?
[Fritekst]

Kartlegging av kostnader

30. Hva er idrettslagets stgrste kostnader for & tilby idrettsaktivitet til 9-aringer innen fotball?

Velg de kostnadene som er relevante og ranger disse fra sterst kostnad (1) til minst kostnad (7). Kostnader som

ikke er relevante for deres idrettslag kan std urangert, dvs. at dere ikke gir et tall til denne kostnadstypen.

e Kostnader for betalte trenere

e Kostnader for baner og eventuelt andre idrettsanlegg og lokaler

e  Kostnader for treningsmateriell og felles utstyr

e  Kostnader til scerforbund/region. Eksempelvis pdmeldingsavgifter og bater ved flytting av kamper eller
uteblivelse.

e Kostnader knyttet til & delta pé& idrettsarrangement (deltakeravgift/pémeldingsavgift, reise og
overnatting)

e Kostnader knyttet til & arrangere/delta pé& treningsleir /treningssamling
e Kostnader for administrativt ansatte

31. Hva er idrettslagets stgrste kostnader for & tilby idrettsaktivitet til 15-aringer innen fotball?
Velg de kostnadene som er relevante og ranger disse fra sterst kostnad (1) til minst kostnad (7). Kostnader som
ikke er relevante for deres idrettslag kan std urangert, dvs. at dere ikke gir et tall til denne kostnadstypen.
e Kostnader for betalte trenere

Kostnader for administrativt ansatte

Kostnader for baner og eventuelt andre idrettsanlegg og lokaler

Kostnader for treningsmateriell og felles utstyr

Kostnader til scerforbund /region. Eksempelvis pdmeldingsavgifter og bgter ved flytting av kamper eller

uteblivelse.

e Kostnader knyttet til & delta pé idrettsarrangement (deltakeravgift/pé&meldingsavgift, reise og
overnatting)

e Kostnader knyttet til & arrangere/delta pé& treningsleir /treningssamling

Betalte trenere:

32. Benyttet idrettslaget trenere som mottar kompensasjon for & trene de aktuelle drsklassene innen fotball i
2019-sesongen:
a. 9-éringer JA/NEI/VET IKKE
b. 15-&ringer JA/NEI/VET IKKE

Antall administrativt ansatte:

33. Anslagsvis, hvor mange betalte administrative &rsverk er det i idrettslaget i dag?
a. Ingen arsverk
b. Under 1 arsverk
c. 1-1,9 arsverk

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten



2-2,9 arsverk

3-3,9 arsverk
4-4,9 arsverk

5 eller flere éarsverk
Vet ikke

Te ™00

Tilgang péd idrettsanlegg og lokaler

34. Betaler idrettslaget leie for baner og eventuelt andre idrettsanlegg og lokaler som benyttes i fotball i den
aktuelle arsklasse? Forklaring: Svar ogsd JA dersom idrettslaget drifter baner og eventuelt andre idrettsanlegg
som ikke eies av idrettslaget. [Sett ett kryss per rad]

a. 9-éringer JA/NEI/Vet ikke
b. 15-aringer JA/NEI/Vet ikke

35. Eier idrettslaget selv baner og eventuelt andre idrettsanlegg som benyttes i fotball i den aktuelle arsklasse?
[Sett ett kryss per rad]
c. 9-&ringer JA/NEI/Vet ikke
d. 15-aringer JA/NEI/Vet ikke

Kartlegging av finansieringskilder

36. | ditt idrettslag, hvor stor andel av kostnadene for barne- og ungdomsidretten innen fotball ble finansiert
gjennom medlemskontingent, treningsavgift og andre egenandeler fra barn og unge i 2019-sesongen?

Under 20 prosent

20-39 prosent

40-59 prosent

60-79 prosent

80-100 prosent

Over 100 prosent (inntektene fra barn og unge er stgrre enn kostnadene for barne- og

ungdomsidretten)

g. Vet ikke

mo o0 oo

37. | ditt idrettslag, hvilke andre inntektskilder enn innbetalinger fra barn og unge bidrar til & finansiere barne-
og ungdomsidretten innen fotball?
Velg de inntektskildene som er relevante og ranger disse fra sterst (1) til minst (5). Inntektskilder som ikke er
relevante for deres idrettslag kan st urangert, dvs. at dere ikke gir et tall til denne inntektskilden.
a. Sponsorinntekter
Inntekter fra kiosksalg, dugnad- og arrangementsinntekter
Offentlige tilskudds- og statteordninger, herunder kommunal stgtte og lokale aktivitetsmidler (LAM)
Grasrotmidler

o o0 T

Andre inntekter
38. [Hvis Andre inntekter rangeres som topp 3]: Hva inngdr i andre inntekter?

39. Bidrar medlemskontingent, treningsavgift og andre egenandeler fra 9-&ringer innen fotball til & finansiere
annen aktivitet i idrettslaget enn i den aktuelle &rsklassen? [Sett ett kryss]

Ja, i sveert stor grad

Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Ja, i liten grad

Nei, dette forekommer ikke

Vet ikke

o o0 oo

40. [Hvis krysset av for «Ja, i sveert stor grady, (a, i stor grad», «Ja, i noen grad» og «Ja, i liten grad» i
sparsmdl 39]: Hva slags annen aktivitet i idrettslaget finansieres gjennom innbetalingene fra 9-&ringene?

41. Bidrar medlemskontingent, treningsavgift og andre egenandeler fra 15-dringer til & finansiere annen

aktivitet i idrettslaget enn i den aktuelle drsklassen? [Sett ett kryss]
g.- Ja,isveert stor grad
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h. Ja, i stor grad

i.  Ja,inoen grad

i Ja,iliten grad

k. Nei, dette forekommer ikke
. Vet ikke

42. [Hvis krysset av for «Ja, i sveert stor grad», «Ja, i stor grady, (Ja, i noen grad» og «Ja, i liten grad» i
sparsmdl 41]: Hva slags annen aktivitet i idrettslaget finansieres gjennom innbetalingene fra 15-aringene?

43. Har du noen kommentarer til svarene dine eller generelle kommentarer til tema kostnader for barn og
ungdom i idretten?

44. For & f& mer detaljert kunnskap om gkonomiske barrierer i barne- og ungdomsidretten skal det gjennomferes
interviver med et utvalg idrettslag. Hvis du stiller deg positiv til & kunne bli kontaktet for en slik samtale, ber
vi deg oppgi kontaktinformasjon i feltet under. Oppgi da telefonnummer og e-postadresse. Eventuelt kan du
avslutte undersgkelsen nd ved & trykke deg videre. Takk for ditt bidrag!
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Vedlegg C: Spgrreundersgkelse rettet mot foresatte
- eksempelundersgkelse

Det er sendt ut ulike sparreundersakelser til foresatte til 9- og 15-dringer i de 13 idrettsgrenene som er omfattet av
analysen. Undersgkelsene er ulike i begrepsbruk som er idrettsspesifikke, men ellers i stor grad like. Det er ogsd lagt
til enkelte idrettsspesifikke sparsmdl. Vedlagt felger sperreundersgkelsen som er sendt til foresatte til 9- og 15-
aringer innenfor fotball.

Introduksjonstekst

Denne spgrreundersgkelsen retter seg mot foresatte for barn og unge som driver med fotball og er i drgangen
2010 (heretter kalt 9-aringer) og drgangen 2004 (heretter kalt 15-&ringer). Undersgkelsen kartlegger kostnader
knyttet til disse arsklassenes idrettsaktivitet i 2019-sesongen.

Dersom du har spgrsmdl knyttet til sperreundersgkelsen, kan du ta kontakt med Harald Wieslander i Oslo
Economics p& e-post: hwi@osloeconomics.no.

Tusen takk for at du tar deg tid til & besvare denne spgrreundersgkelsen!

Generelle opplysninger

1. | hvilken kommune er du bosatt?
[Nedtrekksmeny med kommuner]

Forklaring: Vi ensker at du besvarer undersgkelsen p& vegne av én drsklasse. Dersom du béde er foresatt for barn
fadt i 2004 og barn fedt i 2010 som er aktive i fotball, besvarer du undersgkelsen pé vegne av én av érsklassene.

2. Nar er barnet du svarer pé vegne av fedt?
a. 2004
b. 2010
c. Annen érsklasse

[Dersom (¢(Annen drsklasse», avsluttes undersgkelsen]

Undersgkelse fotball

3. Hvor mange organiserte treningstimer hadde barnet i fotball i gjennomsnitt per uke i 2019-sesongen?
[Tidsbruk knyttet til kamper og treningssamlinger skal ikke inkluderes.]
[Nedtrekksmeny med alternativer: 0,5 time, 1 time, 1,5 time, 2 timer, ..., Flere enn 8 timer]

4. Anslagsvis, hvor mange dager deltok barnet ditt pé& treningsleirer /treningssamlinger innen fotball i 2019-
sesongen?
[Nedtrekksmeny med alternativer: O dager, 1-2 dager, 3-7 dager, 8-14 dager, 15-21 dager, Flere enn 21
dager, Vet ikke]

5. For 9-dringer: Deltok barnet ditt p& noen av fglgende idrettsarrangementer? [Kan sette flere kryss]
e  Regionale cuper
e Nasjonale/internasjonale cuper i Norge
e Vet ikke

6. For 15-dringer: Deltok barnet ditt p& noen av fglgende idrettsarrangementer? [Kan sette flere kryss]
Regionale cuper

Nasjonale /internasjonale cuper i Norge

Cuper i utlandet

Vet ikke

Utgifter knyttet til barnets aktivitet innen fotball

| de neste spgrsmdlene ber vi om at du anslér hvor store utgifter som var knyttet til barnets idrettsaktivitet innen
fotball i 2019-sesongen.
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Medlemskontingent

Forklaring: Med medlemskontingent menes avgiften for & veere medlem av idrettslaget (uavhengig av om en deltar i

idrettsaktivitet). Dersom idrettslaget ikke skiller p& medlemskontingent og treningsavgift, kan den faste avgiften som

betales per sesong oppgis som treningsavgift i spgrsmdlene nedenfor.

7.

Hvor mye ble betalt i medlemskontingent for barnet til idrettslaget hvor barnet deltar i fotball i 20192
[Alternativer i nedtrekk]

Treningsavgift

Forklaring: Med treningsavgift menes den avgiften som kreves for at barnet skal kunne delta pd idrettsaktiviteten.

8.

Var det en treningsavgift/aktivitetsavgift for & delta i fotball i 2019-sesongen?

e Ja
o Nei
o Vet ikke

[Dersom Ja]: Anslagsvis, hva var treningsavgiften innen fotball i 2019-sesongen?
[Alternativer i nedtrekk]

. [Dersom 9-dring]: Hva slags idrettsaktivitet innen fotball ble dekket av medlemskontingent og treningsavgift i

2019-sesongen uten ekstrakostnader? [Kan sette flere kryss]

Ordincere treninger

Fotballskole

Valgfrie ekstra treninger utover de ordincere treningene

Seriespill

En eller flere treningssamlinger /treningsleirer

Deltakeravgift/pé&meldingsavgift til ett eller flere idrettsarrangement i Norge (turneringer/cuper, mv.)
Annet: [Fritekstboks]

Vet ikke

. [Dersom 15-éring]: Hva slags idrettsaktivitet innen fotball ble dekket av medlemskontingent og treningsavgift

i 2019-sesongen uten ekstrakostnader? [Kan sette flere kryss]

Ordincere treninger

Fotballskole

Valgfrie ekstra treninger utover de ordincere treningene

Seriespill

En eller flere treningssamlinger /treningsleirer

Deltakeravgift/pémeldingsavgift til ett eller flere idrettsarrangement i Norge (turneringer/cuper, mv.)
Deltakeravgift/p&meldingsavgift til ett eller flere idrettsarrangement i utlandet (turneringer/cuper, mv.)
Annet: [Fritekstboks]

Vet ikke

Utgifter knyttet til deltakelse pé turneringer/cuper, treningssamlinger og andre idrettsarrangement

12.

Anslagsvis, hvor store var utgiftene knyttet til barnets deltakelse pé& ulike idrettsaktiviteter innen fotball i
2019-sesongen? [Oppgi bade utgifter til deltakeravgift og utgifter til reise og overnatting i tabellen under.
Dersom du kun vet de samlede utgiftene, kan de totale utgiftene oppgis som deltakeravgift.]
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Utgifter til reise og overnatting

Idrettsaktivitet Deltakeravgift
for barnet
Seriespill [lkke delfa:,e Ir;:(?frekksmeny [Ikke deltatt, nedtrekksmeny belsp]

Treningssamlinger /treningsleirer
Valgfrie ekstra treninger utover de
ordincere treningene

Fotballskole

Idrettsarrangement i Norge
(turneringer /cuper, mv.)

[Dersom 15-dring:] Idrettsarrangement
(turneringer /cuper, mv.) i utlandet

13. Anslagsvis, hvor store var utgiftene knyttet til reise og overnatting for foresatte og andre familiemedlemmer i
din familie som deltok pé& ulike idrettsarrangement hvor barnet deltok innen fotball i 2019-sesongen?

Utgifter til reise og overnatting for foresatte
og foreldre

Seriespill [Nedtrekksmeny belep]

Treningssamlinger /treningsleirer

Valgfrie ekstra treninger utover de ordincere treningene

Fotballskole

Idrettsarrangement i Norge (turneringer/cuper, mv.)

[Dersom 15-8ring:] Idrettsarrangement

(turneringer/cuper, mv.) i utlandet

Idrettsaktivitet

Utgifter til klcer og utstyr

14. Hvor store var utgiftene for kicer og utstyr til barnet innen fotball i 2019-sesongen?
Forklaring: Vi er her ute etter utgifter til fotballsko, fotballstremper, fotballshorts, leggbeskyttere, klubbgenser,
klubbtreningsbukse og generelle treningsklcer.
[Nedtrekksmeny belgp]

Dugnad

15. Anslagsvis, hvor mange timer forventes det at dere som foresatte skal bruke p& dugnad per &r ved
deltakelse i fotball?
[Nedtrekksmeny timer]

Andre utgifter

16. Er det andre utgifter knyttet til barnets deltakelse i fotball som vi ikke har kartlagt i foregdende spgrsmal?
Beskriv i s& fall hvilke andre utgifter dere har og sterrelsen pé disse utgiftene. [Fritekstsvar]

Vurdering av kostnadsnivdet innen fotball

17. | hvilken grad er du enig eller venig i felgende pd&stand: «(Jeg synes kostnaden for & delta i fotball er urimelig
hey sammenlignet med kvaliteten/innholdet i aktivitetstilbudet barnet mitt mottar innen fotball i idrettslaget»

e Helt enig

e Helt venig

18. [Dersom helt enig eller delvis enig]: Du svarte at du er helt eller delvis enig i at kostnaden for & delta i
fotball er urimelig hgy sammenlignet med kvaliteten/innholdet i aktivitetstilbudet: Hva er de viktigste

arsakene til at du opplever at kostnaden for & delta i fotball er urimelig hey sammenlignet med
kvaliteten/innholdet i aktivitetstilbudet i idrettslaget? [Valgfritt] [Fritekstsvar]

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten

99



100

Tidligere vurderte du om det er samsvar mellom kostnaden for & delta i fotball og kvaliteten/innholdet i

aktivitetstilbudet. N&r er vi ute etter din vurdering av det generelle kostnadsnivéet ved deltakelse i fotball.

19.

20.

21.

22.

23.

| hvilken grad er du enig eller uenig i felgende pdstand: ((Jeg synes det generelle kostnadsnivéet for & delta i
fotball er for hayt»

Helt enig
Helt uvenig
[Dersom helt enig eller delvis enig]: Hvilke kostnader er det som scerlig bidrar til at du opplever at det er

dyrt & delta i fotball2 [Sett inntil tre kryss]
e  Medlemskontingenten

e Treningsavgiften

e  Ekstra treninger utover de ordincere treningene
e  Fotballskole

e  Utstyrskostnader

e Bekledning

e Kostnader for deltakelse pé& turneringer/cuper (deltakeravgift og/eller reise og overnatting)
e Kostnader for deltakelse pé& treningssamling/treningsleir
e Andre kostnader:

Har du forslag til tiltak /endringer for & redusere kostnaden knyttet til idrettsdeltakelse innen fotball?

Har du noen kommentarer til svarene dine eller generelle kommentarer til tema kostnader for barn og
ungdom i idretten?

Forklaring: Kontaktinformasjonen vil benyttes i dette prosjektet til & kontakte deg for et eventuelt intervju, og vil
ikke anvendes til andre formdl. Informasjonen vil lagres pd et trygt sted og slettes ved prosjektets avslutning i
henhold til GDPR.

For & f& mer detaljert kunnskap om gkonomiske barrierer i barne- og ungdomsidretten skal det gjennomfares
intervjuer med et utvalg foresatte. Hvis du stiller deg positiv til & kunne bli kontaktet for en slik samtale, ber
vi deg oppgi kontaktinformasjon under. Eventuelt kan du avslutte undersgkelsen né& ved & trykke deg videre.
Takk for ditt bidrag!

o Telefon__

e E-postadresse:__

Okonomi som barriere for idrettsdeltakelse — kostnader og kostnadsdrivere i barne- og ungdomsidretten



Vedlegg D: Intervjuguide benyttet i intervjuer med

idrettslag

Generelle opplysninger

1.
2.

Hva slags rolle har du i idrettslaget?
Hvor lenge har du veert engasjert i idrettslaget?

Kostnader ved deltakelse i barne- og ungdomsidrett i idrettsgruppa

3.

Hva slags treningstilbud har dere innenfor idretten som du representerer i ditt idrettslag?

a. Tilbyr dere differensierte treningstilbud avhengig av satsningsnivé eller er det et standard treningstilbud
som gjelder for alle pd samme &rsklasse?

b. Hvis dere har differensierte treningstilbud - er kostnaden for de ulike treningstilbudene ulik?

Generelt sett, hvilken type aktivitet for 9- og 15-dringer er inkludert i medlemskontingent og treningsavgift,

og hvilken type aktivitet er eventuelt ikke dekket av medlemskontingent og treningsavgift?

a. Har 9-aringer og 15-aringer gvrige innbetalinger til idrettslaget enn medlemskontingent og
treningsavgift?

Hvordan er starrelsen p&d medlemskontingent og treningsavgift for henholdsvis 9- og 15-dringer bestemt i ditt
idrettslag?

Hva er de stgrste kostnadene for idrettslaget knyttet til idrettsaktiviteten for 9-&ringer og 15-éringer?

Er det store kostnadsmessige variasjoner mellom ulike barn/ungdommer innenfor samme &rsklasse i din
gruppe?

Hvordan opplever du at kostnaden ved & bedrive barne- og ungdomsidrett i din idrettsgruppe er

sammenlignet med andre idrettslag i geografisk ncerhet?

a. Hyis det er kostnadsmessige forskjeller — hva er i s& fall grunnen til at tilbudet deres er
rimeligere/dyrere enn hos sammenlignbare idrettslag som tilbyr den samme idretten?

| hvilken grad tror dere familiene opplever et press knyttet til & kigpe «dyrt» utstyr til barna?
a. Har idrettsgruppa gjennomfart tiltak for & holde nede kostnaden knyttet til kicer og utstyr2
b. Har idrettsgruppa gjennomfert andre tiltak for & holde den generelle kostnaden nede?

. Hvilke eventuelle ordninger har dere selv eller i samarbeid med kommunen/frivillige organisasjoner for &

redusere kostnadene ved idrettsdeltakelse?

. Hvordan har kostnaden for barn og unges idrettsdeltakelse i idrettsgruppa utviklet seg de siste fem &rene?

a. Og hvordan opplever du at kostnadsnivéet har utviklet seg generelt i idretten du representerer?

. Dersom det har veert en gkning: Hvilke utgifter er det som spesielt har gkt?2 Hva vurderer dere i sé fall at er

de viktigste &rsakene til at kostnaden for familiene knyttet barnas idrettsdeltakelse har gkt over tid?

. Hvordan vurderer du det generelle kostnadsnivéet i idretten du representerer?

a. Er det naturlige egenskaper ved idretten som gjgr den dyrere/billigere & utave enn andre idretter?
b. |sé& fall, hva er det som driver kostnadene i din idrett?

Forventninger til tilbudet

14.

Har det veert en endring i det generelle treningstilbudet i din idrettsgruppe over tid2 Eksempelvis endring i
antall treninger, endring i antall konkurranser /kamper, endring i antall cuper /turneringer eller endring i
treningsmodellene dere tilbyr (eksempelvis flere treningstilbud utover basistilbud)?
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15. Er det noen spesielt krevende avveininger dere mé& gjgre som klubb ndr det gjelder & fastsette hva som er et
fornuftig omfang pé& aktivitetstilbudet eller hva satsingsnivéet skal veere?

16. | hvilken grad bestemmes kostnadsnivdet for idrettsdeltakelse av trener/foresatte for den enkelte @rsklasse
og hvor mye bestemmes av idrettslaget/gruppa sentralt?
a. Hvem er det som fatter beslutningen om hvor hgyt aktivitetsnivdet skal veere for den enkelte &rsklasse?

17. | hvor stor grad opplever dere at det er forskjeller i kravene /forventningene som utaver/foresatte har til
tilbudet som gis av din idrettsgruppe? Hvordan hensyntar dere ulikheter i etterspersel fra utever/foresatte?
a. Opplever dere at foreldrenes forventninger til dere som idrettslag og det tilbudet dere gir har endret
seg over tid?

18. Opplever dere at det er sterk konkurranse om barna/ungdommene fra andre idretter som tilbys i omrédet,
eventuelt andre idrettslag innenfor samme idrett?
a. Er dette eventuelt noe som pavirker kvaliteten pé tilbudet dere gir og kostnaden ved & delta?
b. Har dere opplevd & miste barn/ungdom til andre idrettslag som fglge av at den opplevde kvaliteten i
deres idrettslag var for darlig?
c.  Har dere opplevd at barn/ungdom slutter i idrettslaget fordi kostnaden ved deltakelse har blitt for hay?

Finansieringskilder

19. Har finansieringen av barne- og ungdomsidretten endret seg over tid i ditt idrettslag?
a. Er det visse inntekistyper som er blitt viktigere i lapet av de siste 5 drene? Med viktigere mener vi her at
inntektstypen utgjer en stgrre andel av de totale inntektene til gruppa.

20. Hvordan opplever dere at gnsket og vilien til & delta p& dugnader har utviklet seg de siste fem é&rene?

Oppsummering
21. Generelt sett, opplever du at gkonomi er et hinder for mange barn og ungdom som gnsker & delta i
organisert barne- og ungdomsidrett?

da. Hvis ja — ber scerforbund, NIF eller andre offentlige aktarer gjennomfere tiltak for & redusere
utfordringen med gkonomi som barriere? Hvilke tiltak vurderer dere i s fall som egnede tiltak?
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Vedlegg E: Intervjuguide benyttet i intervijuer med
foresatte

Norges idrettsforbund og Kulturdepartementet gjennomforer for tiden en kartlegging av

kostnadsnivaet i den organiserte idretten for barn og unge. I den forbindelse har vi gjennomfort en

sporreundersokelse som retter seg mot foresatte for barn og unge. I sporreundersokelsen som du

gjennomforte, oppga du at du er foresatt til en 9- eller en 15-dring. Gjennom dette telefonintervjuet

onsker vi a fa okt innstkt i hvordan du vurderer kostnadsnivaet i idretten som barnet ditt er aktiv 1.

Generelle opplysninger

Hva heter idrettslaget som ditt barn er engasjert i2
Hvor lenge har barnet veert aktiv i idretten?

Har du noen rolle i idrettslaget utover & veere foresatt?
Driver barnet med andre idretter?

howbh =

Kostnader ved idrettsdeltakelse

5. Hvordan vurderer du det generelle kostnadsnivdet (og eventuell utvikling) ved deltakelse i idretten
barnet ditt er aktiv i?

6. Er det spesielle faktorer som du mener bidrar til & trekke opp kostnaden knyttet til barnets
idrettsdeltakelse?

7. I hvilken grad opplever dere som familie en forventning om at barnet skal ha et visst utstyr? Har klubben

gjennomfert tiltak for & holde nede kostnaden knyttet til klcer og utstyr eller for & redusere
(utstyrspresseth?

8. Opplever du at det er godt samsvar mellom kostnaden for & delta i idretten og kvaliteten/innholdet i
aktivitetstilbudet barnet ditt mottar?

9. Opplever du som forelder at du har mulighet til & pévirke valgene idrettslaget tar nér det gjelder
innretningen av aktivitetstilbud og det tilherende kostnadsnivéet?

10. | hvilken grad opplever du at det er en forventning fra idrettslaget eller omgivelser til at barnet méa delta

pa visse aktiviteter (treningssamling, konkurranser og eventuelle ekstratreninger)?

Idrettslagets kostnader

11. Vet du om idrettslaget benytter betalte trenere til & trene barnet ditt?

12. Opplever du at det har veert en gkt profesjonalisering av idrettslaget over tid?
13. Dersom ja: Hva er de positive og negative virkningene av profesjonaliseringen?

Avslutning

14. Generelt sett, opplever du at gkonomi er et hinder for mange barn og ungdom som gnsker & delta i
organisert barne- og ungdomsidrett?

15. Hyvis ja — ber scerforbund, NIF eller andre offentlige akterer gjennomfere tiltak for & redusere
utfordringen med gkonomi som barriere? Hvilke tiltak vurderer du i s& fall som egnede tiltak?
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Vedlegg F: Regresjonstabeller

Resultater fra regresjonsanalyser pa tvers av alle idretter

Tabell F1: Kostnader for idrettsarrangement og kostnader for utstyr og bekledning, 9-aringer og 15-aringer

Arrangement 9-

Arrangement 15-

Utstyrskostnader 9-

Utstyrskostnader 15-

dringer aringer aringer aringer
Konstantledd 194 -2583%** 47 8% -92
(337) (923) (156) (393)
Alpint 6227%#% 21233%** 7136%#* 1367 6%
(551) (1353) (255) (576)
Langrenn 126 2789%k 1469%#* 487 2°%H%
(258) (663) (120) (283)
Ishockey 2050%* 67 47°%8% 1340%#* 3909#*
(618) (1534) (286) (654)
Héndball 239 1337 81 227
(239) (621) (111) (265)
Karate 249 845 -351 -705
(490) (1173) (227) (500)
ITE 993** 3457 %% 91 -33
(490) (1177) (227) (499)
WTF -199 -100 -485 -720
(695) (1609) (322) (686)
Friidrett -459 -198 -112 -142
(308) (739) (143) (315)
Stup 689 4710 -328 -818
(1448) (3419) (671) (1457)
Svemming 524 4934%%* 30 386
(347) (870) (161) (371)
Turn 230 3704%* -222 -694
(649) (1739) (301) (741)
Gym 66 2001%* -307%* -254
(315) (821) (146) (350)
Kommunesentralite -110* -265% -45 -21
' (59) (153) (28) (65)
Antall treningstimer Sagqrx 14577 288 4577
(81) (126) (37) (54)
N 1313 1122 1313 1122
R? 0.16 0.34 0.48 0.50

Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.
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Tabell F2: Medlemskontingent/treningsavgift, 9-aringer og 15-aringer

9-aringer — alle idretter

15-aringer — alle idretter

Konstantledd

Alpint

Langrenn

Ishockey

Héndball

Karate

ITF

WTF

Friidrett

Stup

Svemming

Turn

Gym

Antall aktive

Kommunesentralitet

Kryssubsidiering

Antall treningstimer

Andel foreldrefinansering

Betaler administrativ personell

Betaler trenere

Betaler for anlegg

N
R2

(152)
-90
(192)
_322***
(on
1206%#*
(205)
207%*
(84)
(174)
(71
(251)
_304***
(11
1413%
(631)
1054
(130)
(239)
138
(128)
3***
(1)
_255***
(23)
5
(57)
(28)
(102)
3g4#w
(62)
104
(72)
(63)
1052
0.46

1196%%*
(382)
1233w
(435)
-375*
(211)
2523%%*
(436)
82
(193)
Q79w
(375)
533
(355)
243
(525)
6267
(236)
924
(1301)
561%*
(270)
721
(509)
-366
(262)

1 gk
(4)
3547
(53)
167
(129)
209
(39)
925wk
(235)
53w
(139)
379w
(142)
178
(144)
891
0.36

Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.
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Resultater fra regresjonsanalyser for enkeltidretter

Tabell F3: Medlemskontingent/treningsavgift, 9-aringer

Langrenn Fotball Héndball Friidrett Svemming Gym
Konstantledd 77 3% 592%%x 1249%%* 427 3496%** 975%*
(157) (185) (262) (265) (948) (526)
Antall aktive Y 7 g -1 -3 17
(3) (2) (4) (4) (6) (2)
Kommunesentralitet -1k -168%E -25 5%k -114%* -67 7% -78
(26) (27) (41) (45) (138) (77)
Kryssubsidiering 45 115 -12 112 131 119
(61) (71) (105) (103) (301) (175)
Antall treningstimer 75%% 176%% 129% 176%% 130 145
(33) (40) (71) (55) (101) (105)
Andel foreldrefinansering 452w A4g7 542 224 -26 -89 2w
(125) (121) (192) (176) (562) (335)
Betaler administrativ personell 178 39715 287+ 187 871%* -125
(70) (76) (105) (115) (381) (187)
Betaler trenere 177%% 59 -1 31 87 534%*
(75) (127) (112) (124) (420) (237)
Betaler for anlegg -7 218** 143 147 876%** 238
(78) (95) (103) (103) (316) (169)
N 149 339 189 88 69 81
R? 0.50 0.46 0.42 0.36 0.53 0.49

Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.

Tabell F4: Kostnader for idrettsarrangement, 9-aringer

Langrenn Fotball Héndball Friidrett Svemming Gym
1265%** 901%* 768 361%* 740 317
Konstantledd
(335) (418) (572) (153) (936) (247)
Kommunesentralitet -168** -120* -115 -53* -285 105%*
(72) (71) (106) (31) (208) (50)
Antall treningstimer 164* 254% 358* 56 805%** 22
(89) (113) (202) (48) (193) (88)
N 185 402 245 115 83 111
R? 0.05 0.03 0.02 0.04 0.21 0.04

Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.
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Tabell F5: Kostnader for utstyr og bekledning, 9-a@ringer

Langrenn Fotball Héndball Friidrett Svemming Gym
Konstantledd 2409%** 793x% 784%x% 88 4% 286 311%*
(403) (124) (141) (199) (679) (151)
Kommunesentralitet 97 -19 -34 -95% -210 -13
(87) (21) (26) (40) (151) (30)
Antall treningstimer 151 175%% 136%%* 86 642%%% 125%*
(107) (34) (50) (62) (140) (53)
N 185 402 245 115 83 111
R? 0.02 0.04 0.05 0.07 0.23 0.06
Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.
Tabell F6: Medlemskontingent/treningsavgift 15-aringer
Langrenn Fotball Héndball Friidrett Svemming Gym
Konstantledd 851* 499 1130* -252 1995 1689%*
(505) (474) (599) (336) (1822) (843)
Antall aktive 34* [ 34rx 27 17 S4w
(17) (6) (10) (11) (40) (6)
Kommunesentralitet -266%* -264%%E -320%** -69 -77 QR -151
(76) (67) (95) (53) (238) (131)
Kryssubsidiering -153 -228 465%* 209* -40 187
(166) (172) (225) (124) (529) (303)
Antall treningstimer 83 213 95 1447 3540 -32
(54) (64) (92) (32) (102) (91)
Andel foreldrefinansering 993* 13647 1005+ 6227 994 -1352%
(334) (300) (413) (230) (936) (547)
Betaler administrativ personell 162 676% 502+ 244 731 -43
(191) (181) (217) (151) (591) (313)
Betaler trenere 507%* 225 276 366%* 757 737%
(192) (176) (260) (143) (604) (379)
Betaler for anlegg 219 376 318 206 140 26
(207) (243) (228) (127) (486) (294)
N 125 264 144 88 66 75
R? 0.50 0.43 0.43 0.58 0.52 0.64
Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.
Tabell F7: Kostnader for idrettsarrangement,15-aringer
Langrenn Fotball Héndball Friidrett Svemming Gym
Konstantledd 903 -533 2727%* -730 5906 -2008**
(1872) (925) (1351) (1339) (4630) (951)
Kommunesentralitet 145 -30 -559%* -131 -2720%* 385*
(335) (151) (218) (244) (920) (208)
Antall treningstimer 827%%x 786%** [ 2 2471 0% 1123%%*
(260) (155) (236) (176) (446) (185)
N 164 303 198 117 78 98
R? 0.06 0.08 0.10 0.19 0.41 0.28

Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.
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Tabell F8: Kostnader for utstyr og bekledning, 15-aringer

Langrenn Fotball Héndball Friidrett Svemming Gym
Konstantledd 2462 968*+* 1788*+* 1236%** 995 376*
(1708) (225) (327) (464) (1584) (220)
Kommunesentralitet 273 16 -132%* -152% -451 -9
(306) (37) (53) (84) (315) (48)
Antall treningstimer 793%** 177%%% 130%* 208*** 609*** 136%**
(237) (38) (57) (61) (152) (43)
N 164 303 198 17 78 98
R? 0.07 0.07 0.08 0.15 0.24 0.10

Note: Standardfeilen er markert i parentes under koeffisientestimatet. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,001. N er antall observasjoner.
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